 Sintesi del lavoro di gruppo: 

“Riforma e qualità della scuola di tutti: i modelli possibili. 
La scuola secondaria di primo grado”

   Tutti noi partecipanti al lavoro di gruppo abbiamo condiviso l’impostazione dei lavori proposta durante la tavola rotonda: preso atto che la riforma, anche se non condivisa, ormai è legge, è preferibile non  attestarsi su una posizione di resistenza ideologica e riflettere piuttosto su come sia possibile  attuarla “curvandola” sui progetti delle scuole grazie alle possibilità offerte dalle norme sull’autonomia. Abbiamo inoltre ritenuto che questo approccio possa comportare il vantaggio di sollecitare a parlare, finalmente in termini concreti e operativi di flessibilità didattico-organizzativa, di laboratori, di modularità e di altri aspetti ordinari dell’autonomia che spesso, sinora, i docenti e i dirigenti avevano considerato come opportunità solo teoriche e astratte.  

Pur concordando sulla necessità che i Collegi dei docenti comincino da subito ad operare perché a settembre non si trovino impreparati ad affrontare i problemi della riforma, abbiamo constatato che , al di là delle risorse normative (DPR n° 275/99 sull’autonomia, L.n° 53/2003, Decreto n° 59/2004, “Indicazioni Nazionali”, C.M. n° 29/2004), il MIUR non ha  offerto alle scuole medie elaborazioni  significative, né ha fornito indicazioni che consentano di assumere orientamenti precisi: il D.M. n° 61, infatti, è rivolto alla sola scuola primaria, e l’attività di informazione-formazione dei Collegi dei docenti non è stata ancora avviata. Pertanto abbiamo deciso di confrontare le nostre rispettive idee (ancora poco chiare) su una serie di aspetti, quali:

· che fare da qui a giugno;

· l’organizzazione degli orari delle discipline e dei docenti;

· l’organizzazione dell’offerta formativa;

· il tutor;

· il portfolio e la valutazione.

   In merito al primo aspetto, abbiamo convenuto sull’esigenza fondamentale di evitare la logica del semplice “adempimento”, ma di partire dalla realtà dei nostri Collegi dei docenti, dalla loro “cultura” (intesa anche come orientamento prevalente nei confronti della riforma, con le sue resistenze e i suoi timori) per arrivare a superare le posizioni di rifiuto pregiudiziale. L’obiettivo a cui puntare nell’immediato deve essere quello di creare un clima relazionale rispettoso dei bisogni e dei problemi, che favorisca il dialogo, e motivi i docenti a leggere, conoscere, capire e discutere  l’innovazione. L’obiettivo più generale è quello di creare il consenso non verso la riforma, ma verso la scelta di elaborare e proporre alle famiglie un progetto formativo di qualità, partendo dalla situazione normativa data.

 Il dialogo, tuttavia, va ricercato non solo con i Collegi dei docenti, ma con tutti gli attori e gli interlocutori principali della riforma, quindi anche con le famiglie. Se la famiglia è, secondo la riforma, un co-decisore delle scelte progettuali della scuola, la scuola deve saper essere autorevole per orientarla,  ad esempio perché eviti di entrare nella logica del “supermarket” dell’offerta formativa. Per raggiungere questo scopo, il mezzo più efficace è, appunto, l’offerta di un progetto formativo credibile, collegato alle esigenze e del territorio.

    Elaborare un progetto formativo di qualità è non solo un dovere professionale del Collegio dei docenti, ma anche l’unico mezzo che consenta di proporre soluzioni poco “ortodosse” rispetto alle interpretazioni correnti della legge di riforma. Infatti, quanto più si immetteranno nel progetto elementi in linea con il DPR 275/1999, tanto più si potranno giustificare soluzioni divergenti rispetto alla L. n° 53/2003; viceversa, quanto più si cercasse di riproporre assetti didattico-organizzativi invariati rispetto al passato e piattamente convenzionali,  tanto più si esporrebbe a rischi il dirigente in caso di contestazioni da parte di qualche genitore o funzionario ministeriale particolarmente zelante.

  Tuttavia, realizzare un progetto in linea con il DPR n° 275/1999 è cosa difficile e impegnativa. Ad esempio, individualizzare i percorsi di apprendimento, evitando che le diversità dei percorsi riproducano e rafforzino le disuguaglianze degli alunni, o far diventare i laboratori una pratica didattica comune, o impostare in maniera modulare i tempi e le attività, comporta un grande investimento in termini di tempo e fatica, e soprattutto esige competenze che spesso mancano. 

 Tutto ciò pone in primo piano il problema-chiave della formazione. 

   Abbiamo poi cercato di entrare nel merito degli aspetti operativi riguardanti  le modalità per la definizione dell’offerta formativa da proporre alle famiglie.

  Simulando un possibile percorso da qui al mese di giugno, abbiamo concordato sulla opportunità di alcuni passi, i quali, evidentemente, non ne escludono altri, anche alternativi:

a) Costituire una Commissione di studio per elaborare nuovi modelli organizzativi da proporre al Collegio dei docenti;
b) Proporre un questionario ai docenti per accertare le risorse professionali e le spinte motivazionali disponibili (“sei ben disposto o mal disposto verso i laboratori?” “sei interessato a fare il tutor, o l’insegnante di laboratorio?” “quali competenze specifiche possiedi e sei disposto a mettere a disposizione per l’attuazione di laboratori?”);
c) Proporre un questionario agli alunni per accertare i loro interessi (“ti piacerebbe uscire dalla classe per variare le attività, conoscere compagni e docenti nuovi, rompere la routine…?” “quali attività scolastiche ti interessano in modo particolare?”; “quali interessi non legati alle materie di studio ti piacerebbe approfondire?” …);
d) Dopo aver elaborato e interpretato i dati emersi dai questionari, svolgere un Collegio dei docenti per decidere quale offerta proporre alle famiglie, sulla base delle risorse professionali e delle motivazioni degli alunni e dei docenti (quanti e quali laboratori proporre; chi si propone per condurre quale laboratorio…). 
N.B. Nei documenti ufficiali sulla riforma si distingue, in riferimento alla quota oraria facoltativa e opzionale,  fra “Insegnamenti” e “Attività”; dunque l’offerta formativa della scuola dovrebbe comprendere sia i primi che le seconde. A nostro parere, gli “Insegnamenti” dovrebbero essere riconducibili alle discipline di studio previste dal curricolo nazionale, mentre le “Attività” dovrebbero essere trasversali, non riconducibili direttamente a nessuna particolare disciplina: es. teatro, fotografia, lingua e cultura sarda,ecc. 

  Gli insegnamenti da proporre  dovrebbero riguardare in modo particolare le discipline  maggiormente penalizzate dalla riforma: italiano, inglese, tecnologia,ecc. Essi, tuttavia,non dovrebbero consistere nello svolgimento di una “quota” maggiore del programma nazionale, per non discriminare gli alunni che svolgono solo le 27 ore curricolari, ma piuttosto in un approfondimento/consolidamento/recupero degli apprendimenti realizzati nell’ambito del curricolo comune, attraverso modalità diverse dalla “ripetizione” delle lezioni frontali e delle esercitazioni (ad es. italiano = laboratorio di lettura, o di scrittura creativa; lingua straniera = conversazione; musica = strumento e/o canto; tecnologia = disegno tecnico, progettazione, ecc).

e) Nel corso di un’assemblea, consegnare ai genitori un questionario per raccogliere e formalizzare le opzioni delle famiglie rispetto all’offerta formativa della scuola. Poiché le famiglie dovrebbero poter scegliere sulla base di informazioni abbastanza precise e certe, questa operazione (in pratica una integrazione della domanda di iscrizione) presuppone che si siano già prese decisioni in merito a diversi aspetti riguardanti l’organizzazione dell’offerta formativa, quali ad es.::

· consentire alle famiglie una completa libertà di scelta fra tutti i possibili  orari (28, 29, 30, 31, 32, 33 ore settimanali), oppure vincolarle alla scelta di “pacchetti” strutturati di attività, ad es. prevedendo orari di 29, 31 e 33 ore (con “pacchetti” di due ore), oppure di 30 e 33 ore (con “pacchetti” di tre ore)?
· quali attività proporre?
· quale durata annua di ciascun insegnamento o attività?
· quale articolazione oraria settimanale delle attività ?

· quanti insegnamenti/attività per ogni alunno?
Durante i lavori di gruppo abbiamo esaminato, come “esercitazione”, un esempio di possibile strumento strutturato da proporre alle famiglie,  che viene di seguito riprodotto. 
INTEGRAZIONE DELLA DOMANDA DI ISCRIZIONE ALLA CLASSE 1^ MEDIA

Anno scolastico 2004 - 05

SCELTA DELLE ATTIVITA’ OPZIONALI E FACOLTATIVE

I sottoscritti genitori dell’alunn__ ______________________________________________, nat __ a __________________________________ (provincia di _________________) il _____________,  sulla base delle opportunità formative offerte dalla scuola, consapevoli che i vincoli organizzativi e l’organico della scuola possono non permettere l’accettazione piena di tutte le opzioni,

CHIEDONO

che nell’anno scolastico 2004-05 __l __ propri__ figli__ frequenti, in aggiunta alle attività previste dall’orario obbligatorio di  891 ore annue, corrispondenti ad una media di 27 ore settimanali, anche (segnare la voce che interessa):

	A
	 Ulteriori 99 ore annue (per un totale  di 30 ore medie settimanali di lezione, con la seguente articolazione oraria: _______________________________________________________________________________ );

	B
	Ulteriori 198 ore annue (per un totale di 33 ore medie settimanali di lezione, con la seguente articolazione oraria: _______________________________________________________________________________ ); .

	    Inoltre chiedono che l’alunno frequenti anche la mensa:      SI □     NO□     


Inoltre, consapevoli che ciascuna delle attività sotto indicate durerà __ ore annue (in media __ ore alla settimana) e potrà essere svolta per  una o più ore alla settimana,

CHIEDONO 

che nell’orario facoltativo l’alunn__ possa svolgere le seguenti attività (segnare con una crocetta):

	INSEGNAMENTI.  Questi insegnamenti devono essere frequentati   da tutti gli alunni che hanno scelto sia l’orario “A”  che l’orario “B”.

Con n° __ di questi insegnamenti viene completato l’orario “A”.    Scegliere almeno n° _ insegnamenti.
	
	ATTIVITA’. Queste attività devono essere frequentate dai soli alunni che hanno scelto l’orario “B”. 

Con n°__ di queste attività, aggiunte a n° __ insegnamenti dell’orario “A” viene completato l’orario “B”.  

           Scegliere almeno n° __ attività.


	1
	Approfondimento lingua italiana
	
	9
	Avviamento alla pratica ludico - sportiva

	2
	Approfondimento lingua inglese
	
	10
	Latino

	3
	Approfondimento lingua francese
	
	11
	Lingua, cultura, storia, tradizioni della Sardegna

	4
	Approfondimento matematica
	
	12
	Teatro 

	5
	Approfondimento informatica 
	
	13
	Educazione stradale

	6
	Tecnologia e disegno tecnico
	
	14
	Educazione ambientale

	7
	Strumento musicale e canto corale
	
	15
	Giornalino scolastico

	8
	Attività grafico-pittoriche e storia dell’arte
	
	16
	Educazione alimentare


Data    ___________      Firma del genitori o di chi esercita la potestà per l’alunno  __________________________ 
(Adattamento da materiale originale elaborato da  Pietro Paolo Piras, dirigente Scuola media di Terralba-OR)

  Discutendo del problema della gestione dei laboratori, abbiamo rilevato che:

· le attività hanno la stessa dignità delle discipline;

· il gruppo di apprendimento ha la stessa valenza della classe.

Per ogni laboratorio, pertanto, sono necessarie la stessa cura nella progettazione, nell’organizzazione e nella formalizzazione: per ciascuno di essi, pertanto, occorre predisporre:

· i registri;

· gli strumenti didattici di progettazione/verifica;

· i documenti di valutazione.

Per la valutazione periodica degli insegnamenti e delle attività facoltative e opzionali occorre predisporre un apposito documento.

Tutti i giudizi relativi ai risultati conseguiti nei laboratori frequentati devono confluire al Consiglio di classe, il quale dovrà compilare un “pagellino” da consegnare alla famiglia.

--------------------------------------------------

--------------------------------------------------

Per ciò che riguarda il problema di una possibile articolazione oraria delle cattedre, abbiamo esaminato il seguente schema.
	Discipline 
	Precedente 

Ordinam.
	R i  f  o  r  m  a       M  o  r  a  t  t  i

	( classe prima)
	Ore settimanali
	Ore annue

ambiti disciplinari

Min. Media  Max.
	Ore annue

medie 

discipline
	Ore settimanali medie discipline

(*)
	Ore settima

nali ipotizza

bili


	Tot. ore annue

	Italiano

Storia  

Geografia 
	7

2          

2        11
	307    313    319       
	203

60

50
	6h, 9min.

1h, 49min.

1h, 31min.
	6 

2             9
1  
	198

  66

  33


	297

(mancano 10 ore al minimo)  

	Inglese 

Francese
	3

0 (3 nei corsi 

     bilingue)
	114    120      126
	54

60


	1h, 38min.

1h, 49min.
	               2

               2                                                                  


	  66

  66
	132

(6 oltre il massimo)

	Matematica 

Scienze

Tecnologia (1)
	4          
2        6
	239     245      251
	127

85
	3h, 51min.

2h, 35min.
	 6         4  

            2  
	132

  66
	231

(mancano 8 ore al minimo)

	
	            3
	
	33
	1h
	 1          1
	  33
	

	Arte e immagine
	2
	  54       60     66    
	60
	1h, 49min.
	             2  
	  66
	66

	Ed. Musicale
	2
	  54       60     66    
	60
	1h, 49min.
	             2  
	  66
	66

	Scienze motorie
	2
	  54       60     66    
	60
	1h, 49min.
	             2  
	  66
	66

	Religione
	1
	  33       33     33
	33
	1h
	             1  
	  33
	33

	Orario lezioni
	30 (33 nei corsi bilingue)
	891
                


Dallo schema risulta che:

· Le ore annue delle  discipline previste dalla riforma non sono multiple di 33,  per cui le ore settimanali danno resti. Pertanto occorre procedere a un arrotondamento dell’orario settimanale delle discipline; però se si moltiplica per 33 l’orario “arrotondato”, in alcuni casi si supera il massimo annuo consentito (qualora si sia arrotondato all’unità oraria superiore) o non si raggiunge il minimo annuo obbligatorio (qualora si sia arrotondato all’unità oraria inferiore).  

Ciò significa che la “quadratura” dell’orario delle discipline non sta tanto nell’aritmetica, quanto nella flessibilità. Ad esempio si possono prevedere:

a) un’intensificazione dell’orario di alcune discipline e una diminuzione dell’orario di altre, per una o più settimane, in determinati periodi dell’anno (ovvero tramite un orario plurisettimanale);

b)  una riduzione sino al 15% , su base annua, di una o più discipline, con relativa compensazione secondo l’art. 12 del DPR. 275/99.

Il discorso sull’articolazione delle cattedre, comunque, potrà essere approfondito solo in situazione, scuola per scuola, sulla base dell’organico effettivamente disponibile (e attualmente ancora non conosciuto).

  Discutendo della funzione del “tutor” così come viene prospettata dalla riforma, ci siamo chiesti se essa sia qualcosa da “neutralizzare”, in quanto scardina la collegialità del Consiglio di classe e mortifica la dignità professionale dei docenti “retrocessi” a un rango inferiore, oppure qualcosa da affrontare, anche se in termini critici.

  Il confronto dei punti di vista ha portato a condividere l’opinione che:

· nonostante tutti i problemi che comporta, la funzione “tutoriale”nella scuola media non è di per sé negativa, ma risponde anche ad esigenze reali. Ad es. i docenti che svolgono meno ore nelle classi conoscono di meno gli alunni e le famiglie; per la saltuarietà della loro presenza possono persino  non  rendersi conto di assenze anche prolungate degli alunni, per cui potrebbe essere opportuno che i loro rapporti con questi ultimi e con le famiglie vengano mediati da un collega che conosce meglio il contesto;

· occorre  ricercare modalità di esercizio della funzione tutoriale non contrastanti con la collegialità e con la titolarità del progetto didattico da parte del Consiglio di classe, ma configurino la funzione come un’evoluzione e un potenziamento della figura del coordinatore di classe.

Abbiamo poi provato a definire alcuni possibili criteri “oggettivi” per l’individuazione dei docenti ai quali affidare la funzione. I criteri individuati sono i seguenti:

· maggior numero di ore con il gruppo di alunni;

· rapporto consolidato con le famiglie e con il territorio (cioè precedenza per gli insegnanti “anziani” e stabili nell’Istituto).

Abbiamo quindi rilevato delle difficoltà a delineare concretamente alcune modalità di esercizio della funzione, pur immaginate come possibili soluzioni per la creazione di un tutor “democratico”:

· il tutor “diffuso” ( per cui il tutor è l’intero Consiglio di classe) è problematico perché il rapporto con gli alunni e le famiglie, per poter essere fiduciario, dovrebbe essere personale;

· il tutor “a rotazione” è problematico perché il suddetto rapporto deve essere stabile nel tempo. Il tempo è una variabile importante del rapporto tutoriale: per più tempo si interagisce con alunni e famiglie, più li si conosce (e viceversa) e meglio si può esercitare la funzione. Interrompere il rapporto non appena consolidato per costruirne uno nuovo con interlocutori diversi, non appare una soluzione efficace;

· il tutor “per gruppi” (ogni docente è tutor di un gruppo di alunni) penalizza gli alunni affidati ai docenti che svolgono meno ore nella classe.

Forse una soluzione praticabile potrebbe essere quella di un tutor “diffuso” nel senso che i diversi compiti della funzione vengono svolti stabilmente da diversi docenti, i quali si coordinano in sede di Consiglio di classe; ma questa è una ipotesi tutta da studiare.
Abbiamo inoltre considerato che l’introduzione del “tutor”:

· nella scuola elementare è più problematica perché interrompe una prassi di collegialità e contitolarità effettivamente paritarie, ma è tecnicamente più praticabile grazie alla presenza, nell’orario dei docenti, delle ore di contemporaneità e di programmazione didattica settimanale;

· nella scuola media, viceversa, sembra meno problematica dal punto di vista concettuale, ma è di più difficile agibilità pratica . Ad es.: dove reperire gli spazi temporali per l’esercizio della funzione? come riconoscere quest’ultima dal punto di vista economico, se svolta in orario aggiuntivo? Ma a questo punto non siamo più nei territori di competenza del Collegio dei docenti, ma in quelli della contrattazione nazionale e di Istituto.

  Infine abbiamo parlato (brevemente, dati i tempi ristretti rimasti a disposizione), di portfolio e di valutazione.

  Abbiamo constatato che con l’introduzione del portfolio la valutazione diventerà un’operazione più complessa e delicata. Essa, infatti, non potrà più essere presentata alle famiglie come un giudizio “opaco” sui risultati dell’alunno, ma dovrà essere giustificata e documentata, e anzi     presupporrà una corresponsabilizzazione sia della famiglia, sia dell’alunno. Questi ultimi, infatti, potranno concorrere alla valutazione, così come si richiede, solo se saranno stati loro presentati e giustificati preventivamente gli obiettivi che ci si pone,  i percorsi che si intende proporre, i risultati che ci si attende (Cfr. la “Carta dei Servizi”).

  Questo modo di impostare la valutazione, a prescindere dai possibili giudizi di velleitarismo, porta in primo piano uno dei compiti fondamentali della scuola media: l’orientamento, inteso anche come formazione delle capacità di autovalutazione dell’alunno.  

Stesura redatta da Antonio Piras
