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Gianni Rodari

FRONTALE , Comune di Apiro (MC).  CASA MCE.  30 giugno-4 luglio 2004.

Sono presenti: Giovanna Legatti  (moglie di Giuseppe Tamagnini), Mario Lodi, Gioacchino Maviglia, Daria Ridolfi, Vincenzo Eugeni e Francesca Bellafronte.

Gli insegnanti che discorrono non si sono incontrati per un convegno od un’occasione ufficiale ma, sono stati invitati da Giovanna Legatti Tamagnini, al solo scopo di rivedersi tra vecchi amici, a quasi due anni dalla scomparsa di Giuseppe Tamagnini, fondatore del Movimento di Cooperazione Educativa.

I discorsi riportati sono tratti dalle conversazioni nelle situazioni più informali: a tavola, nelle ore di relax pomeridiano in giardino, oppure la sera, dopo cena.

Quella stessa CASA MCE sulle colline marchigiane che li ha ospitati, porta ancora i segni delle numerose presenze di maestri che, oltre a loro, di qui sono passati (da Bruno Ciari ad Armando Novelli, da Anna Fantini allo stesso Celestin Freinet), inconsapevoli di scrivere, con il loro operato, una delle pagine più significative della storia della scuola.

----------- ***---------***---------***------------

LA TV, TRA IL CIELO E NOI.

MARIO Lodi: Io penso che bisognerebbe ricominciare a guardare il cielo. Se guardassimo il cielo riprenderemmo il contatto con il ciclo delle stagioni, con il ritmo della natura e tante altre cose che farebbero cambiare la qualità della nostra vita. 

L’ultima volta che c’è stata l’eclissi di sole sono uscito per la strada a guardarla con gli occhialetti scuri. Allora ho chiesto a due anziani che stavano lì vicino  - Volete guardare? Ve li presto!-

Mi hanno risposto: - No, grazie. Tanto stasera la fanno vedere in televisione -.

Ci sono rimasto così male che per non ricevere altre delusioni, non ho più chiesto a nessuno. Siamo arrivati alla situazione paradossale che le persone anziché vedere le cose dal vivo, preferiscono guardarle attraverso il filtro della televisione!”.

SEMPLICITA’ DI GIUSEPPE TAMAGNINI

GIOVANNA  Legatti Tamagnini: la tomba di Pino
 sarà un grande masso preso dal San Vicino, il monte che ha visto le sue prime esperienze di ragazzo cacciatore, le pensose camminate di giovane e poi di uomo maturo. Un masso grigio bucherellato dalla pioggia e chiazzato di muschio. Lui era molto attratto dai sassi di forma strana e quando passeggiavamo in montagna e ne vedevamo uno, Pino lo prendeva e se lo caricava fino a casa. Quelli che ci sono in giardino li ha portati lui. 

Il masso per la sua tomba sarà semplice e lasciato al naturale in modo che chi lo vede, già guardandolo, capisca subito com’era lui.

Un pensiero spiegherà la sua natura e io gli sarò ancora vicina

SOGNI     GIOVANILI

Mario Lodi rivolgendosi a Giovanna Legatti :- Senti. Noi due siamo del ’22, vero?-.

Giovanna: - No, io sono del ’21. Sono la più vecchia dei vecchi!
-.

Mario: - Ti ricordi che avevo chiesto il trasferimento da Piadena a Coldigioco, perché volevo poter insegnare insieme a te, ma non lo ottenni perché avevo un punteggio ancora troppo basso -.

Giovanna: - Già! Pensa, se venivi e lavoravamo nella stessa scuola, le cose che avremmo combinato insieme! Penso con rimpianto a quello che avremmo potuto fare se anche tu, nel 1960, avessi ottenuto il trasferimento per la scuola di Coldigioco: avremmo potuto verificare insieme, sul campo, la validità delle tecniche Freinet illustrate da Pino -. 

TECNICHE FREINET E TECNOLOGIA

GIOVANNA Legatti: Alcuni sostengono di poter attualizzare le tecniche del Freinet, sostituendole con la moderna tecnologia. Ma tu pensa  che cosa diventerebbe la corrispondenza interscolastica se fosse praticata con l’e-mail. Verrebbe a mancare tutto quel valore rappresentato dall’attesa della risposta degli amici lontani, che crea tensione nei bambini ed è un valore aggiunto, rispetto allo scambio delle informazioni..

Secondo me, Sandro
 è rimasto troppo americano. Lui crede che le tecniche si possano sostituire tutte con l’introduzione del computer a scuola

GIOACCHINO Maviglia: Secondo me,  non bisogna rifiutare le nuove tecnologie. Io, negli anni sessanta, ho usato il ‘complessino tipografico’ e il limografo, negli anni settanta ho usato il ciclostile, successivamente la fotocopiatrice e negli ultimi anni di insegnamento sono passato al computer. Tutti questi strumenti diversi ci hanno permesso di realizzare sempre meglio lo scopo al quale erano destinati e cioè la stampa e la diffusione del giornalino di classe. Col tempo sono cambiati di mezzi tecnici, ma non il significato pedagogico-didattico e la funzione del giornale di classe. 

Da alcuni anni il computer è presente in moltissime scuole ed è oggetto di studio. I ragazzi lo usano per imparare ad usarlo, non per esprimere le proprie idee. Anche il ‘complessino tipografico’ era uno strumento abbastanza complesso, ma si ‘studiava’ usandolo; componendo e stampando il primo testo i ragazzi imparavano anche il funzionamento. Mi sembra che oggi il computer non si usi sempre in modo adeguato e produttivo.

GIOVANNA Legatti: Per me essere maestra significa creare un essere che sappia fare delle scelte, ma le sappia fare in modo autonomo. Questo saper scegliere è democrazia.

 Io dai miei ragazzi volevo che sapessero protestare per chiedere ciò che era nel loro diritto, ma nel rispetto della giustizia. 

Questi sono valori che il maestro deve insegnare praticandoli. A che cosa serve predicare i valori se non sono praticati con i bambini, nella comunità scolastica?

Pino invece, non era d’accordo. Lui credeva molto nel potere delle tecniche Freinet. Pensava che usando le tecniche chiunque sarebbe stato indotto a diventare un buon maestro, rispettoso del bambino, insomma democratico”.

 MARIO Lodi : A proposito del computer, volevo aggiungere delle cose. 

Il bambino a tre anni impara a parlare e lo fa spontaneamente, senza frequentare corsi predisposti a questo scopo. Quando a sei anni arriva alla scuola elementare, offre alla maestra tutto quello che lui ha scoperto sperimentando per suo conto, autonomamente, il mondo. La maestra non deve fermarsi al pensiero elaborato dal bambino, a quello che lui crede e che sa, ma deve saper usare tutte le sue conoscenze e gli strumenti possibili per potenziare la sua capacità di pensiero e per farlo crescere. Riguardo al computer, ad esempio, la maestra deve far capire al bambino che si tratta di uno strumento, che scrive quello che il bambino pensa ma che non sa pensare. Il computer è una macchina che aiuta ad esprimere il nostro pensiero.

GIOACCHINO Maviglia: Si può sintetizzare con un’idea che Mario ci ha esposto più di una volta: l’insegnante non deve preoccuparsi dello strumento con cui il bambino esprime il suo pensiero (penna, matita, voce, pennello o, nel nostro caso, il computer…) ma, prima di tutto, deve assicurarsi che egli abbia un pensiero da esprimere. 

MARIO Lodi: Proprio per questo motivo la nostra metodologia, a scuola, seguiva sempre la stessa sequenza: si faceva in modo di far vivere, collettivamente, un’esperienza significativa; quindi il maestro guidava i bambini alla riflessione sull’esperienza appena fatta. Infine si arrivava alla comunicazione dell’esperienza a degli amici di penna, lontani, che non l’avevano vissuta e che, proprio per questo, dovevamo mettere al corrente della nostra vita di classe. 

Nella nostra scuola tutto era continuamente discusso con i bambini per arrivare a fare delle conquiste, che erano delle vere e proprie scoperte.

Mi ricordo che un bambino, un giorno, ha scritto: “C’ERA LA NEBBIA TANTA”. Anziché intervenire a correggere quella frase, l’abbiamo analizzata insieme e discussa. Discutendo ci siamo posti delle questioni e ci siamo interrogati sul fatto che il posto delle parole determina il loro significato.

Un altro esempio. Generalmente i bambini sono convinti che i colori siano solo quelli dei pennarelli, invece i colori sono infiniti. Se al verde aggiungo un po’ di bianco, gradualmente, un po’ per volta, ottengo infinite sfumature di verde, tutte diverse. Quindi poi con i bambini si può giocare ad inventare i nomi di ciascuno di questi colori: “verde estate”, “verde menta”, “verde spento”, “verde autunno”….loro sono bravissimi a trovare i nomi, sempre discutendo insieme, in modo rigorosamente logico.

              PRATICHE SOVVERSIVE, NEL “COVO” DI FRONTALE

MARIO Lodi (guardandosi nostalgicamente attorno, con sguardo sognante, quasi vedesse tutt’intorno, alle nostre spalle, non le pareti della cucina, ma la casa-laboratorio di quasi cinquant’anni prima):

Questa casa è stata la nostra ‘università pratica’. Mi ricordo che un anno abbiamo costruito un acquario come sezione di un fiume; andavamo giù al fiume a prendere dei pesci e poi osservavamo i loro comportamenti. Annotavamo scrupolosamente, di giorno in giorno, quello che succedeva perché dovevamo scoprire di che cosa avessero bisogno i pesci per vivere e che cosa li facesse soffrire. Che cosa andava aggiunto e cosa bisognava togliere dall’acquario. Questo perché dovevamo poi riprodurre l’esperienza a scuola, con i bambini.

Un altro anno Bruno Ciari, che era particolarmente portato per la tecnologia, aveva costruito un razzo e poi andammo a lanciarlo nelle colline qui attorno.

Il Movimento di Cooperazione Educativa rappresentava un’esperienza singolare, unica e senza precedenti: era la prima volta che dei maestri si sono messi assieme, spontaneamente - e nel periodo estivo -, per sperimentare e scoprire delle cose tra adulti da riproporre ai bambini, in autunno. E lo facevamo perché credevamo fermamente nei valori. Il nostro scopo era quello di creare una pedagogia popolare per la scuola pubblica italiana.

GIOACCHINO Maviglia: Io tornavo dagli incontri di Frontale ricco di idee e di esperienze nuove e con tanta voglia di realizzarle nella mia classe. Nella realtà in cui operavamo il più delle volte eravamo isolati e cercavamo di superare l’isolamento con scambi epistolari o brevi incontri con colleghi conosciuti proprio qui a Frontale. 

Io aspettavamo con ansia l’uscita dei numeri  di ‘Cooperazione Educativa’. Dopo aver letto il resoconto di alcune esperienze in un numero, aspettavo con interesse e curiosità il numero successivo perché volevo sapere com’era andata a finire quella certa esperienza, originale e interessante, portata avanti in una classe dall’altra parte dell’Italia. 

“Cooperazione Educativa” ci univa, ci rassicurava, ci permetteva di continuare a cooperare anche a distanza. Col tempo le cose sono cambiate com’era naturale che avvenisse. Personalmente negli ultimi anni di insegnamento ho mantenuto l’abbonamento alla rivista per ‘affetto’: gradualmente sono diventato un fedele abbonato, mentre prima ero un appassionato lettore. 

PER FORMARE L’UOMO LIBERO

MARIO Lodi: Gianni Rodari è stato il nostro giornalista, quello che ci seguiva di anno in anno. Non dimentichiamo che tutti noi avevamo in comune delle cose: avevamo vissuto un periodo storico particolare, il Fascismo, poi avevamo vissuto la Liberazione. Eravamo tutti giovani maestri allo sbando, alla ricerca di un metodo che fosse in grado di tradurre l’art. 21 della Costituzione Italiana in modo pedagogicamente coerente, per formare l’uomo libero.

A pensarci bene, sono state solo due le scuole di pensiero più significative che hanno segnato il secondo dopoguerra italiano, cimentandosi a questo scopo: una è il Movimento di Cooperazione Educativa e l’altra la scuola di Barbiana, di don Milani. Due scuole, apparentemente agli antipodi: una di impostazione rigorosamente laica e l’altra, invece, cattolica. Eppure, pur partendo da presupposti diversi, le due esperienze sono arrivate alle medesime istanze costituzionali. 

Allora io vorrei chiedere al Ministro che sta lavorando alla Riforma: - Ma è possibile che di queste due esperienze, che hanno riproposto in maniera così forte il discorso dei valori, non ci sia proprio niente da salvare, ma siano considerate vecchie e da buttare? Possibile, dicevo, che oggi possano essere considerate completamente superate?- .

    STRANIERI A SCUOLA
DARIA Ridolfi : Bisogna aggiungere che, nell’esperienza di don Milani, la pluriclasse, burocraticamente concepita come un ‘difetto di sistema’, sia  stata estremamente valorizzata tanto da rappresentare un’occasione di ricchezza, una risorsa per impostare attività di mutuo soccorso. 

GIOVANNA Legatti: Certo, ma ogni classe è sempre e comunque una pluriclasse, perché i bambini sono sempre tutti diversi tra loro, anche quando hanno la stessa età e stanno nella stessa classe. 

C’è chi apprende in un modo chi in un altro. Chi riesce bene in certe cose, chi in altre. Chi è estroverso, chi parla poco, chi non sa parlare.

DARIA Ridolfi: La situazione del mutuo soccorso, che era tipica della pluriclasse, secondo me oggi sarebbe di estrema utilità se riproposta nella scuola attuale, dove la presenza di bambini stranieri sta esaltando le differenze tra i bambini .. Io mi riferisco soprattutto alla realtà di Torino, dove in certe classi la presenza di stranieri ha raggiunto quasi il 50% degli alunni .

MARIO Lodi: Bambini stranieri che però non vengono percepiti come una ricchezza dai bambini italiani. Sono quasi tre anni che ricevo lettere dai bambini, anche perché collaboro con “La Vita Scolastica”. Ricevo lettere da bambini che mi dicono ‘Io sono cinese.., io sono polacca..’ e sono sempre lettere autentiche, vere, sentite rispetto a quelle dei bambini italiani, che spesso scrivono perché gliel’ha detto la maestra. 

Non mi capita mai di ricevere lettere di un bambino italiano che mi dice di aver imparato qualcosa da un compagno straniero.

Quando insegnavo io non c’erano tutti questi stranieri nelle classi, eppure sul tabellone murale della nostra aula avevamo le prime parole scritte in dialetto, perché il dialetto è la prima lingua del bambino, poi in italiano e poi in tante altre lingue, perché avessero il confronto costante, senza creare gerarchie mentali tra noi e gli altri, tra la nostra lingua e le lingue degli altri. 

Un altro aspetto che secondo me non è valorizzato abbastanza nella scuola, oggi, è l’idea dell’Europa, cioè di Stati che si sono sempre storicamente combattuti e che adesso perseguono un progetto comune di pace. Questo è un valore molto importante che va spiegato ai bambini, va fatto capire. Invece io ho l’impressione che non se ne parli abbastanza”.





             LA SCUOLA DI VETRO

MARIO Lodi: I progetti delle carceri, delle caserme e delle scuole sono architettonicamente tutti uguali. Hanno in comune il fatto di essere stati pensati come luoghi di espiazione, destinati ai ribelli e agli schiavi.

Ricordo che subito dopo la guerra l’Inghilterra, rasa al suolo dei bombardamenti, aveva costruito scuole prefabbricate. Uno di questi prefabbricati era stato dato al Comune di Milano perché lo lasciasse in mostra e poi lo donasse al comune che ne avesse fatto richiesta. Il prefabbricato era stato montato in un parco ed era fatto in questo modo: al piano terra c’era un salone centrale con attorno tanti atelier luminosissimi, perché le pareti esterne erano formate da tante vetrate. 

Dopo il periodo di esposizione nessun comune fece richiesta di quella scuola. La motivazione principale (che sconcertò gli Inglesi) erano proprio i vetri al posto dei muri. I bambini avrebbero potuto passare il tempo a guardare fuori e si sarebbero distratti, invece di ascoltare la maestra! E poi il Direttore avrebbe potuto vedere dentro, controllando quello che facevano i maestri.

Il prefabbricato fu rispedito al mittente.




                      MAESTRI E CASE EDITRICI

MARIO Lodi: Ricordo che quando la casa Editrice Piccoli mi aveva chiesto di collaborare ad una collana di libri per ragazzi, ho contestato il fatto che nei fascicoli ci fossero più pagine di guida alla lettura, con tutti i vari esercizi da sottoporre ai bambini, che di lettura vera e propria. 

Il direttore allora mi ha risposto – Ma i maestri sono dei cretini, dobbiamo dare loro gli strumenti già pronti -.

FRANCESCA Bellafronte: Anch’io sono rimasta sgomenta quando, a Firenze, ad una riunione dei collaboratori per la didattica, il direttore di una rivista per insegnanti si è rivolto a noi dicendo: 

- Questo dev’essere uno strumento immediatamente utilizzabile. L’insegnante la mattina entra in classe, lo apre e fa lezione - invitandoci a ridurre le parti esplicative, in cui spiegavamo la motivazione pedagogica del percorso didattico illustrato. 

L’importante, anche per lui, era che ai maestri si desse il pesce, anziché insegnare loro a pescare…

LA SCUOLA AUTORITARIA, PALESTRA  DI  RESISTENZA

GIOVANNA Legatti: La scuola ha fatto di me una ribelle, ma una ribelle “muta”. Odiavo profondamente gran parte di quello che ero costretta a fare, ogni attività insensata della scuola mi procurava una vera e propria sofferenza, ma a casa mi dicevano che dovevo rispettare ed obbedire alla maestra e quindi non potevo esprimere la mia ribellione.

Ricordo che quando compravo i libri, ad inizio d’anno scolastico, dedicavo molto tempo alla loro cura: mi piaceva moltissimo rivestirli con belle carte colorate, tutte diverse. Ma alla fine dell’anno i miei libri erano quasi intonsi. Molte pagine, che prima ci venivano consegnate incollate e da staccare con il coltello, praticamente non venivano mai aperte. Mia madre mi diceva ironicamente: 

-Se invece di dedicare tanto tempo alla cura dei tuoi libri, qualche volta ci guardassi un po’dentro! -.

Come dicevo, rifiutavo tutto quello che della scuola mi sembrava estremamente oppressivo e lesivo dei miei diritti, anche se non potevo manifestare apertamente il mio rifiuto.

Invece con la Resistenza, per la prima volta, ho imparato a lottare e a rischiare per rivendicare i miei diritti, in modo esplicito e attivo. 

 Allora mi sono detta: - Finalmente, adesso ci sono anch’io!-.

Fu con la Resistenza che conobbi il diritto-dovere della protesta e la cooperazione, insomma quei principi che rappresentarono il filo conduttore che mi fecero incontrare, per un caso fortunato, il Movimento di Cooperazione Educativa.

                SULLA CERTIFICAZIONE DI QUALITA’ A SCUOLA

GIOACCHINO Maviglia: Mi lascia molto perplesso e anche disorientato questo aspetto (innovativo?), che adesso sta prendendo piede in tante scuole. Molti Dirigenti Scolastici, trovando ovviamente d’accordo la maggioranza degli insegnanti, sentono il bisogno di ottenere, da parte di appositi enti certificatori, la certificazione di qualità per la propria scuola. Per farlo devono utilizzare una parte delle poche risorse economiche di cui dispone la scuola.

Se nelle aziende guadagnare un bollino di merito significa sostanzialmente riuscire a dimostrare che tutti i passaggi della procedura produttiva sono regolari e idonei allo scopo, cioè alla creazione di un buon prodotto, non vedo come questo sistema possa essere trasferito alla scuola. 

Nella scuola dove tutti i bambini sono diversi, è difficile applicare procedure standardizzate e quindi il discorso della certificazione di qualità non riesco a capire come possa essere portato avanti se non negli aspetti burocratici, che  spesso si scontrano con le innovazioni educative più avanzate. 

E poi, l’idea che si debba pagare qualcuno perché ci dica che siamo bravi…

LETIZIA  E IL TEMPO PIENO

MARIO Lodi: Cominciammo a parlare del tempo pieno qui a Frontale e Bruno Ciari era uno dei suoi principali fautori. Per noi l’idea di tempo pieno partiva essenzialmente dalla rilevazione di un bisogno fondamentale, di tipo pedagogico: se la scuola non doveva opporsi alla vita, ma rappresentare un elemento di continuità con essa, il suo tempo doveva essere più dilatato. Insomma c’era bisogno di più tempo per aiutare i bambini a crescere. 

Molti di noi, quasi tutti, trattenevano i bambini a scuola ben oltre l’orario scolastico, perché non c’era tempo per completare tutte le nostre attività nell’orario fissato ufficialmente.

DARIA Ridolfi: Io ricordo perfettamente che, insieme a Fiorenzo Alfieri, giovane maestro entusiasta che insegnava nella classe parallela alla mia, andavamo insieme a riaccompagnare i bambini a nostro rischio e pericolo, di casa in casa, per Torino, quando ci trattenevamo oltre l’orario scolastico.

MARIO Lodi: Alla nostra motivazione pedagogica, successivamente se ne aggiunsero delle altre, di natura diversa: quella di politica occupazionale da parte dei sindacati e quella dei genitori che, lavorando, avevavo bisogno di lasciare i figli a scuola per un tempo più lungo. 

Ora se, come in questo caso, a considerazioni di natura pedagogica poi se ne aggiungono altre, va pure bene. L’importante che alla base ci sia sempre una motivazione pedagogica profonda, esplicita e condivisibile.

FRANCESCA Bellafronte: Adesso le cose non stanno proprio così: ad una questione/motivazione di carattere fondamentalmente economico, di risparmio della spesa pubblica, si tenta di far corrispondere un’idea di scuola congruente col raggiungimento di quell’obiettivo, che è fondamentalmente antipedagogico.

GIOACCHINO Maviglia: Se vi ricordate, al suo avvio, il tempo pieno era ‘sperimentale’ nel vero senso  di questo termine. 

Si sperimentavano nuovi moduli orari, ma anche nuove modalità educative, nuovi rapporti con i ragazzi, io direi una scuola nuova. Per ottenere l’istituzione di classi a tempo pieno in una scuola doveva essere seguita tutta una procedura burocratica molto complessa e farraginosa: gli insegnanti proponenti dovevano presentare un progetto specifico al Collegio dei Docenti, che doveva approvarlo e poi richiedere l’adesione-autorizzazione a ciascun genitore degli alunni della classe. Bastava che uno solo dei genitori esprimesse parere contrario, e che non si riuscisse a convincerlo a spostare il proprio figlio in un'altra classe, perchè il tempo pieno in quella classe non si realizzasse. E’ chiaro che, alla luce di tutto questo, gli insegnanti che ne facevano richiesta, nei primi anni, dovevano avere una motivazione profonda. 

Si può dire che ogni scuola a tempo pieno era un centro di ricerca e sperimentazione con insegnanti che vi dedicavano tempo ed energie oltre la misura richiesta. Questa situazione durò una decina di anni poi venne meno l’entusiasmo e la carica iniziale. Piano piano molte scuole a tempo pieno sono diventate scuole “normali”, funzionanti per 40 ore alla settimana. 

Una riforma era opportuna e necessaria ma è arrivata la Riforma ‘dei numeri,’ secondo la quale l’uguaglianza 27+3+10 = 40 diventa un assioma pedagogico. Secondo il Ministro ci sono i numeri sicuri e i numeri probabili: 27 ore sicure perché obbligatorie, più 3 ore probabili perché facoltative, più 10 ore probabili perché facoltative fanno un totale di 40 ore e basta. 

Questo ‘ragionamento matematico’ porta come conseguenza l’eliminazione, nelle scuole a tempo pieno, di un insegnante ogni cinque e mezzo, perché l’orario scolastico è di 40 ore settimanali ‘possibili’, l’orario di cattedra di un insegnante elementare è di 22 ore settimanali quindi due insegnanti hanno a disposizione 44 ore, 4 avanzano e si eliminano. 

I progetti originari di tempo pieno si basavano su un orario settimanale di 40 ore di scuola che comprendevano studio, gioco, mensa, ricerca, uscite e tante attività opzionali svolte in genere in orario di compresenza degli insegnanti (nelle 4 ore eliminate). Chi aderiva doveva frequentare l’orario completo perché tutte le attività svolte venivano considerate educative.      

EDUCAZIONE AL RAGIONAMENTO

MARIO Lodi: Io ricordo che Fiorenzo Alfieri mi scrisse che stava facendo il militare. Aveva appena letto “Il paese sbagliato” –anche lui, altra vittima!- e ne era rimasto intrigato.

Quello che sto cercando di capire, dai vostri discorsi, è che cosa sia cambiato nella scuola e, soprattutto, in quale momento, perché oggi i giovani maestri  non vedono l’ora di scappare, mentre a noi piaceva lavorarci. 

Noi avevamo una motivazione forte, a lavorare nella scuola. Personalmente la mia motivazione era di natura politica, perché eravamo nel periodo storico in cui il nostro operare era finalizzato alla creazione di una scuola nuova  in uno stato democratico.

Qual è oggi, per un giovane insegnante che non ha condiviso il nostro cammino e che non ha fatto, come noi, la Resistenza, la motivazione ad insegnare? Che cosa si prefigge di ottenere attraverso la sua azione educativa, l’insegnante di oggi?

FRANCESCA Bellafronte: Parlo per me, perché non conosco le motivazioni di altri insegnanti giovani. Personalmente lo scopo che mi prefiggo di raggiungere operando a scuola con i bambini è, fondamentalmente, quello di educare al ragionamento. E per “ragionamento” intendo la capacità di cogliere le informazioni contenute nei messaggi, quelle esplicite ma anche quelle implicite; di verificarne l’aderenza alle fonti, di interpretare  l’intenzione di chi parla o scrive o fa programmi televisivi; ma anche di convivere, senza traumi, con l’idea della provvisorietà della conoscenza. 

Purtroppo ho modo di constatare, in vare occasioni, che la consuetudine a ragionare sta cadendo in disuso persino tra le persone adulte. Perché ragionare è impegnativo (e può essere scomodo), mentre aderire alle mode, uniformarsi al pensiero dominante, è meno faticoso e più rassicurante.

Per me ragionare rende liberi. Ragionare significa saper scegliere ed è necessario soprattutto oggi che c’è un monopolio dell’informazione, che rappresenta una forma di “dittatura soft” e, dunque, ancor più difficile da individuare e da combattere, rispetto ad un’oppressione esplicita e manifesta.

MARIO Lodi: Certamente, perché il nemico oggi è virtuale, non facilmente distinguibile, e quindi ancora più pericoloso e subdolo di quando insegnavamo noi. La televisione, ad esempio, la compagna tanto amata e desiderata dai bambini, non fa altro che riprodurre a casa ciò che noi, maestri MCE, abbiamo sempre fortemente avversato: il modello trasmissivo, dove uno parla e non ammette dialogo, impone il suo punto di vista ed il suo pensiero, che diventa unidirezionale, unico, indiscutibile per chi ascolta.

Quest’educazione al ragionamento, di cui parli, a volte può rivelarsi un’arma a doppio taglio, che si ritorce contro noi stessi. 

Io mi porto sempre dentro una circostanza in cui, praticando l’educazione al ragionamento, una bambina, Luisa, mi ha mandato letteralmente in crisi. Un giorno in cui, come nostra consuetudine, avevamo a lungo discusso un problema comune e poi condiviso una decisione, accettata all’unanimità, Luisa si rivolge a me e mi chiede: - Ma anche voi grandi fate come noi? Anche voi discutete come noi, fino a trovare una decisione che piace a tutti?-  

Le ho spiegato che, “i grandi”, in realtà  adottano un sistema diverso, e cioè decidono con il voto quale soluzione adottare tra tutte quelle proposte e poi si adotta quella che ha il maggior numero di preferenze. Luisa, piuttosto contrariata, cercava di farmi capire che non le sembrava un sistema giusto, perché la decisione della maggioranza, in questo modo, lasciava insoddisfatta la minoranza che la doveva subire per forza, anche se non la condivideva.  Nelle affermazioni di Luisa c’era un fondo di verità inconfutabile e per me, che avevo sempre creduto ciecamente nella democrazia formale, è stato un vero colpo. 

Quello che Luisa stava cercando di farmi capire, con la logica stringente dei bambini abituati a ragionare, era che quella dei grandi è una “democrazia della quantità” piuttosto che della “qualità”, laddove un pensiero e una decisione vengono imposti a una minoranza dissenziente perché numericamente più consistenti, anziché perché considerati, da tutti, come la migliore soluzione possibile.

Del resto il pensiero di Luisa oggi si rivela particolarmente attuale: viviamo in tempi in cui il gruppo  che vince le elezioni, per i cinque anni successivi alle votazioni, si arroga il diritto di imporre decisioni unilaterali e non condivise, ben sapendo che esiste un gruppo di italiani, anche se numericamente minoritario, che ha altri pensieri, altre esigenze, altri punti di vista. Altre votazioni, stesso sistema,  per i successivi cinque anni. Invece di tentare di perseguire il bene comune, negoziando tra tutti, la maggioranza si impone sempre sulla minoranza.

ZERO IN CONDOTTA
 GIOACCHINO Maviglia: Mi ricordo che appena entrato nella scuola, come per molti giovani maestri, anche per me era difficile mantenere la disciplina in classe: i bambini erano troppo vivaci. Allora  pensavo che il problema della disciplina fosse un problema separato dai contenuti e dalle modalità didattiche con le quali venivano svolti. 

Pensavo: - Se ‘loro’ fossero un po’ più disciplinati ‘io’ riuscirei ad insegnare meglio. Qui a Frontale ho capito che non doveva essere considerato un problema separato dalla gestione complessiva della classe. Ho capito che non esisteva il problema della disciplina in una classe in cui si lavora insieme aiutandosi, dove l’insegnante è credibile perché crede in quello che fa e riesce ad interessare i ragazzi; con una specie di slogan possiamo dire ‘se si sta bene a scuola’.

DARIA Ridolfi: Il fatto è che, oggi, i bambini sono resi esagitati anche dalla suddivisione della giornata scolastica, che è diventata quasi frenetica e molto più complessa, rispetto a prima.

Nei miei ultimi anni di insegnamento, come arrivavamo a scuola, ecco che subito la classe si suddivideva in sottogruppi, per andare in questo o quell’altro laboratorio.  Io sentivo che così facendo si finiva col perdere il senso del gruppo, della comunità scolastica in cui ci si confronta, portando il proprio vissuto e le proprie esperienze da raccontare. Per cui ho sempre preteso che ci fosse, ad inizio di ciascuna giornata scolastica, uno spazio fisso, riservato alla conversazione.

MARIO Lodi: La conversazione come pratica giornaliera di cui parla Daria, oggi è un’esigenza tanto più inalienabile e urgente rispetto a prima, in quanto serve a restituire al bambino ciò che la televisione gli ha tolto. La TV gli parla, ma non lo fa parlare; la TV impone gli argomenti invece di farglieli scegliere e lo pone in atteggiamento passivo. 

Invece la conversazione è una tecnica efficace per far rientrare a scuola, di diritto e a pieno titolo, proprio  quegli interessi e le curiosità dei bambini, che la televisione assopisce.

DARIA Ridolfi: Ad accrescere la difficoltà di gestione complessiva della classe, oggi si aggiunge l’ingerenza dei genitori che, a differenza di prima, sono molto invadenti e credono di poter star lì a sindacare continuamente sulle scelte operate dall’insegnante, a volte anche con una certa arroganza.

MARIO Lodi: Io credo che noi dobbiamo continuamente fare i conti con i genitori anche perché, in definitiva, io sono pagato da loro. Con loro dobbiamo continuamente discutere un modello educativo coerente. Se, per esempio, io sono permissivo e loro, a casa,  sono autoritari, dobbiamo ragionare e discutere sugli effetti delle nostre scelte per tentare di uniformare il nostro comportamento, su un modello di educazione ragionato e condiviso. In questo modo la scuola non è più solo la scuola dei bambini, ma diventa la scuola dei genitori e, direi, anche del maestro, perché solo creando le condizioni del dialogo c’è crescita reciproca e sviluppo da entrambe le parti. Non è difficile gestire il rapporto con i genitori.

Io ricordo che, a qualche mese dall’inizio della classe prima, i genitori mi chiedevano: - Che cosa dice, signor maestro: mio figlio arriverà in quinta?-. 

Io rispondevo tranquillizzandoli: - Dal momento che nessuno dei vostri figli presenta delle tare particolari e delle minorazioni mentali, non c’è nessuna ragione di pensare che non saranno tutti promossi e che non arriveranno in classe quinta -.

 MORTE DEL CONGIUNTIVO

DARIA Ridolfi: Credo che prima o poi fonderò un club per il ripristino del congiuntivo nel linguaggio, parlato  e scritto, perché il congiuntivo sta sparendo soprattutto dal linguaggio corrente. Non si tratta  semplicemente di essere puristi della lingua italiana, fissati per la grammatica, ma di una questione ben più grave.

 
Il modo congiuntivo è il modo del possibile, del probabile, invece l’indicativo esprime la certezza. Parlare all’indicativo, sempre e soltanto, significa in buona sostanza parlare di cose certe, asserire ciò che è, un dato di fatto indiscutibile. Salvare il congiuntivo, significa invece salvaguardare il nostro stesso modo di pensare dalle strettoie del certo, per farlo spaziare nella dimensione del probabile, lasciando che chi parla non si ponga in termini assertori, bensì democraticamente di ascolto e confronto tra  più punti di vista”.

� Si tratta di Giuseppe Tamagnini, il marito, fondatore del Movimento di Cooperazione Educativa all’inizio degli anni  Cinquanta. 


� Qui Giovanna si riferisce alla prima formazione del gruppo MCE, quella dei fondatori del Movimento o di coloro che si sono avvicinati ad essi negli anni ’50.


� Qui Giovanna si riferisca a Sandro Montanari, che è stato alunno di Armando Novelli, anche lui maestro MCE di Ancona e corrispondente con gli alunni della maestra Daria Ridolfi, a Torino. 


Attualmente gestisce  un importante osservatorio geologico da lui stesso fondato, proprio nel complesso edilizio che ospitava la scuola elementare di Coldigioco, debitamente restaurato nel rispetto della struttura originaria.


 Ha studiato in America e tuttora lavora per conto del l’Università degli USA, insegnando a gruppi di studenti stranieri che vengono qui per soggiorni studio.


� Questa considerazione è stata fatta in una situazione diversa da tutte le altre. Ci trovavamo al cimitero di Frontale, io e Daria soltanto, sedute di fronte al loculo che ospita provvisoriamente l’urna con le ceneri di Giuseppe Tamagnini. L’ho registrata mentalmente e poi trascritta, perché l’ho trovata molto significativa.
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