       Rende un buon servizio a chi la lettura della Riforma Moratti portata sul filo del pre-giudizio e dello slogan? Non si fa il gioco di chi ha interesse a sostenerne l’impianto e non se ne preclude una possibilità di critica puntuale, fondata, e perciò più incisiva? Lo slogan del tempo scuola scippato è di per sé sufficiente a rendere superflua la lettura dell’intero testo? Mi pare sicuramente più utile un’impostazione di non pregiudiziale rifiuto per motivi ideologici.      

      Intanto, qualche domanda preliminare: come si colloca il progetto odierno rispetto alla riforma, non portata a compimento, varata dal precedente governo?  Siamo di fronte ad una svolta radicale, ad una diversità non componibile? A me pare che i due testi, per più d’un aspetto, si pongano su una linea di continuità. Prendiamo l’elaborazione fatta in entrambi i testi sulla funzione della scuola. Alla domanda se compito della scuola sia soltanto quello di istruire, come pure prevedono gli ordinamenti scolastici di paesi a democrazia avanzata, e non anche quello di educare, rispondono allo stesso modo: la scuola è agenzia di istruzione e di formazione. La differenza sta semmai nel fatto che nel disegno Moratti la funzione formativa riceve una maggiore enfasi (si veda la parte dedicata alla “educazione alla convivenza civile2) ed una venatura, neppure tanto velata, in senso religioso. 

     Rimane comune, in quanto medesima è la fonte di ispirazione, il discorso sulla funzione delle conoscenze su cui poggiano i processi di apprendimento. Il lavoro fatto dalla cosiddetta Commissione dei saggi, nella sintesi operata dalla Pontecorvo, a cui entrambi i testi si rifanno, va nella direzione di un ridimensionamento delle conoscenze nel senso che non tutto di esse deve essere appreso, ma soltanto quanto hanno di formativo e di generativo di ulteriori conoscenze. In altri termini l’approccio ai contenuti disciplinari, si sostiene, deve privilegiare i nuclei fondanti delle discipline, per sostituire qualità a quantità, per formare “teste ben fatte” piuttosto che “teste ben piene”. Una rilettura in questa prospettiva dei Programmi della scuola elementare e della scuola media marcherebbe una loro eccessiva ridondanza sul piano dei contenuti di conoscenza.

      Pure comune è la riflessione che l’acquisizione delle conoscenze non è lo scopo dell’apprendimento. Mutuando dal mondo dell’economia principi e concetti, la scuola fa suo il valore del “fare” e assegna alle conoscenze una funzione ancillare rispetto alle abilità e alle competenze. Una siffatta  impostazione richiede un cambiamento deciso della didattica. Il luogo dell’apprendimento si sposta dall’aula al laboratorio, dove “si apprende facendo” e dove il ruolo del docente viene a mutare. 

     Negare questo percorso comune significa essersi fermati ad una lettura frettolosa della Moratti, significa non tenere conto che il Decreto 275/99, che esprime l’anima del disegno riformatore del centro sinistra, è fatto salvo dall’attuale legislatore.  

     Su quali elementi si fonda allora la critica all’odierna riforma? E’ nel passaggio, credo, dal piano dei principi a quello della sua attuazione. Vediamo le tappe di questo passaggio.      

      Le Indicazioni nazionali per i piani di studio personalizzati descrivono per ogni ordine di scuola, secondo un ordine epistemologico, le conoscenze e le abilità richieste all’alunno nei diversi momenti del suo percorso formativo. Al Profilo educativo, culturale e professionale dello studente alla fine del Primo Ciclo di istruzione (6 – 14 anni)  è demandato il complesso delle competenze da accertare al termine del Ciclo. La logica richiederebbe che tra le prime (conoscenze e abilità) e le seconde (competenze) il passaggio dovrebbe essere di rigorosa coerenza, e, inoltre che le competenze, per essere definite tali, dovrebbero essere sempre verificabili. Basta leggere alcuni passi del Profilo per rendersi conto che siamo al triplo salto mortale all’indietro della logica. L’alunno “ supera lo smarrimento di fronte a ciò che cambia, a partire da se stesso e dalla propria esperienza: si può essere ogni volta diversi…pur rimanendo ogni volta se stessi…..E’ fondamentale che il ragazzo si sappia interrogare sulla portata e sulle difficoltà di questo processo interiore  che porta a trasformare le molte sollecitazioni interne ed esterne in una personalità unitaria, ad armonizzare le diversità, ad affrontare, dando loro un senso più ampio, gli eventi contingenti…Il ragazzo acquisisce gli strumenti per gestire la propria irrequietezza emotiva ed intellettuale, spesso determinata dal processo di ricerca e di affermazione della propria identità, riuscendo a comunicarla, senza sentirsi a disagio, ai coetanei e agli adulti più vicini (genitori, il docente tutor, gli altri insegnanti)”.  (Il ragazzo)… “si pone problemi esistenziali, morali, politici, sociali ai quali avverte la necessità di dare risposte personali e non semplicemente ricavate dall’opinione comune; impara a comprendere  che, se seguire le proprie convinzioni è meglio che ripetere in modo acritico quelle e altrui, non sempre ciò è garanzia di essere nel giusto e nel vero;… è in grado di pensare al proprio futuro, dal punto di vista umano, sociale e professionale. Per questo, elabora, esprime e argomenta un proprio progetto di vita che tiene conto del percorso svolto e si integra nel mondo reale in modo dinamico  ed evolutivo…”.  Chi, avendo un figlio, un nipote, un alunno di 14 anni, suppongo sarà preso da un’irrefrenabile voglia di ridere sopra. Un figlio, un nipote, un alunno con tali caratteristiche non solo non avrebbe bisogno di frequentare alcun’altra scuola, ma sarebbe il perfetto cittadino della Città di Dio. Altri testi programmatici, come quelli dell’85 per la scuola elementare, delineano una figura di uomo e di cittadino, ma la collocano prima della parte curricolare, come fonte di ispirazione ideale. Le caratteristiche personali delineate nel Profilo sono competenze soggette all’accertamento dell’INVALSI (istituto nazionale di verifica) sul quale si fonda il giudizio sulla qualità del servizio scolastico.              

        La Moratti insiste molto sul concetto di personalizzazione del percorso formativo. Si dice che ciascun alunno, anche per il tramite della famiglia, e col necessario contributo di orientamento da parte del docente tutor,  definisce il suo piano di studio. E’ questa la parte maggiormente esposta alle censure. Il percorso educativo nasce da un accordo tra la famiglia e la scuola. Non nasce come espressione di progetto complessivo elaborato per una comunità di alunni inseriti in una cultura e in un contesto territoriale. Si ha l’impressione di una scuola “fai da te”, di una formazione originata da una serie di patti individuali e privati. Una seconda osservazione riguarda il ruolo del docente tutor, gravato di una serie di incombenze che lo rendono onnipotente e impotente. Alle almeno 18 ore di attività d’aula vanno aggiunti i seguenti impegni: assistenza tutoriale, compresa quella affettiva, da esercitare a favore di ciascun alunno, coordinamento del team docente, funzione di orientamento, rapporti con le famiglie e il territorio, compilazione del Portfolio. Una serie di incombenze tali da scoraggiare il più convinto degli stacanovisti e non è senza ragione che la maggioranza dei docenti cerchi di tenersene  lontano, pur considerando che l’alternativa è quella di un indefinito e perciò rischioso ruolo di “esperto”. All’interno dell’esaltante scenario che vede ogni alunno pretendere ed ottenere un suo personale piano di studi, si afferma che la personalizzazione dei percorsi è affidata alle ore facoltative e opzionali. Insomma la classica montagna che partorisce il topolino perché si affida la sua realizzazione ad un evento solo eventuale. Che dire poi della coerenza esistente tra la personalizzazione del piano di studi, quindi con l’individuazione di obiettivi calibrati alle capacità dell’alunno,  e la bocciatura prevista anche all’interno di un periodo sia pure per motivi eccezionali.                       

     Il punto di maggiore debolezza della Riforma resta comunque quello del tempo scolastico.  Vi sono implicate questioni di organico dei docenti e questioni legate alla vita delle famiglie. A prescindere da queste ragioni, che pure sono di non lieve respiro, e limitando l’analisi a considerazioni di natura didattica ci si chiede se a fronte di un curricolo scolastico che ha la pretesa di essere arricchito rispetto a quello che vuole sostituire, si risponde con la riduzione del tempo scolastico. In matematica 27 + 3 è uguale a 30, ma non è così nella scuola, se il tre è opzionale e facoltativo. A un aumento delle discipline ( inglese, informatica, tecnologia) non può corrispondere la contrazione dell’orario, anche se, come si è detto, i contenuti delle conoscenze risultano sfoltiti. Ciò che viene perso in ampiezza deve essere recuperato in profondità e questo reclama semmai una dilatazione del  tempo scolastico. 

     La risposta alla nuova articolazione dell’orario scolastico non potrà essere la minaccia di  non mandare i figli a scuola, come da qualche parte viene incautamente consigliato, ma lo studio intelligenze degli spazi che la normativa offre per continuare ad offrire 30 ore settimanali tutte fondamentali. Occorre che scuola e famiglia raggiungano le stesse consapevolezze e di qui la necessità di un patto tra le due istituzioni. 

     Lo sforzo di dare alle norme l’interpretazione più consona all’affermazione del diritto allo studio  riguarda ogni aspetto della Riforma.            
 Mario Fili

