La VALUTAZIONE ieri, oggi e …. domani

Ieri

Dopo decenni di immobilità socialmente selettiva della scuola italiana (che solo l’istituzione della Scuola Media Unica del 1963 aveva in parte scalfito), sotto l'azione sociale e culturale contestativa del ’68 si è avviata una nuova fase nei rapporti e nei termini della valutazione scolastica, talora con devianze superficiali di tipo lassista e massimalismi ideologici (si pensi al voto unico, alla promozione formale o al sei politico), ma in complesso si è determinata un’evoluzione innovativa che ha portato alla significativa legge n. 517 del 1977, la quale -fra l’altro- ha introdotto un nuovo modo di valutazione: si è passati da un giudizio puramente decimale e sommativo, rappresentato dalla storica “pagella” con i numeri, ad uno più riassuntivo con l’introduzione della “scheda di valutazione”, relativa all’esito non più solo dei singoli profitti disciplinari e predisposta ad un nuovo rapporto più trasparente e comunicativo anche con i genitori. Tale processo, che ha investito tutta la scuola, si è diffuso e progressivamente consolidato nelle pratiche docenti fino a giungere ad una valutazione insieme più globale ed al contempo strutturata, rispondente ad una logica formativa, dislocata su ambiti culturali ed interdisciplinari con l’affermazione di un nuovo concetto di valutazione
 che è stato assunto dal D.P.R. n.275/1999.

Oggi

La collegialità avviata all’inizio degli anni 70 con la scuola a Tempo Pieno e successivamente con l’organizzazione modulare della Scuola Elementare (legge 148/1990) hanno modificato l’atteggiamento docente, posto nella condizione di dover collaborare e di potersi confrontare collegialmente con altri colleghi operanti con i medesimi bambini/e, favorendo l’interazione docente nel giudizio e talora l’uso di prove mirate alla ricerca di una valutazione più “oggettiva” e documentata.

La istituzione e la rapida diffusione degli Istituti Comprensivi (Materna, Elementare e Media) hanno a loro volta schiuso nuove cornici e sfondi, aprendo confronti non più solo orizzontali fra colleghi ma verticali fra i docenti impegnati in diversi cicli e gradi di scuola, costringendo a sguardi maggiormente proiettati nel tempo dell’evoluzione della crescita dei bambini/ragazzi e, dunque, a valutazioni più esplicitamente di tipo prognostico ed evolutivo.

Domani

L’impianto pedagogico che si prospetta con la legge di riforma n. 53 del 2003 e le elaborazioni del gruppo Bertagna
, predisposte a fine 2002 per la sperimentazione e nel 2003 quelle per l’aggiornamento, sembrano interrompere questo processo lento -fin che si vuole- ma sostanzialmente ordinato e costruttivo.

L’introduzione dei Piani di Studio Personalizzati, del Portfolio, dell’insegnante prevalente nel primo triennio della Scuola Primaria, del docente tutor, il blocco dell’orario scolastico a 27-30 ore settimanali, l’obbligo minimo di 18 ore di cattedra nella Scuola Secondaria, il mantenimento della separazione fra Scuola Primaria e Scuola Secondaria dell’obbligo, l’anticipo scolastico d’ingresso e di uscita alla scuola di base, la contrazione del personale destinato all’inserimento dei bambini handicappati e disagiati sono destinati a scompaginare complessivamente modelli, metodi, condizioni e fini della valutazione. In sostanza il disegno complessivo che si prospetta, al di là dei termini singoli e delle loro diverse possibilità interpretative, pare

muoversi verso una scuola più selettiva, tesa non tanto alle competenze quanto alle conoscenze, nella quale le differenze d’ingresso vengono mantenute ed evidenziate, nella quale al modello della socializzazione e della cooperazione si sostituisce quello dell’individualismo e della separazione.

Certamente in una realtà consistente e complessa, qual è la scuola pubblica, non è facile prevedere quale sarà l’impatto e gli esiti delle nuove impostazioni pedagogiche e formule istituzionali. La condizione antropologica della classe docente e dirigente rende difficile immaginare quale sia la ricaduta nei comportamenti operativi e valutativi. Par comunque di poter prevedere un regresso nei termini effettivi della qualità del servizio scolastico pubblico e dunque del ruolo formativo e non semplicemente registrativi della valutazione. 
L’equivoco del  PORTFOLIO 

Il valore delle diversità

Non vi è dubbio che la scuola e la pedagogia democratica da tempo ritengono necessario superare la scuola trasmissiva dell’omologazione per affermare un insegnamento individualizzato che rispetti il singolo per la sua storia esperienziale e per la sua intelligenza specifica
. Tutto il percorso del MCE, fin dalla sua origine negli anni 50, ha motivato la sua ricerca-azione tendendo a questo obiettivo, nella convinzione che esso costituisca la chiave di volta per contrastare la emarginazione e la dispesione scolastica.

Uno degli obiettivi pedagogici più recenti è rappresentato dalla opportunità della documentazione, sia come prassi didattica, tesa a lasciare segni e trasmettere nel tempo esperienze, sia come strumento di trasparenza nella valutazione. Anche su questo versante le “tecniche Freinet” con la pedagogia del fare – si pensi alla stampa del giornalino e del libro di classe- hanno riservato un’attenzione centrale alla documentazione. 

Su questo versante però, salvo sporadiche esperienze, la scuola normale registra ancora notevoli ritardi e resistenze. Non può, quindi, che essere positivamente accolta in linea di principio la proposta d’introdurre una “cartella personale” documentativa del percorso che il bambino/ragazzo copie nell’arco della scuola di base; un dossier documentativo sull’alunno che serva ai docenti nel passaggio da una classe/ciclo ad un altro, una cartella che contenga materiali personalmente significativi che aiutino il soggetto a rispecchiarsi nei processi di identificazione, di memoria e di autovalutazione.

Dalle parole ai fatti

Il problema è che dalle parole occorre passare al contesto, ai fatti per inquadrare e capire il senso e l’efficacia reale della proposta ministeriale del Portfolio
.

1) C’è una netta differenza fra apprendimento individualizzato in un contesto sociale di classe e Piani di Studio Personalizzati che paiono frammentare e separare il singolo dal contesto comunitario, rendendo le differenze di partenza un dato permanente che porta alla selezione anziché alla integrazione.

2) Superare l’insegnamento rigido comporta assicurare un rapporto duttile fra disponibilità di tempo e mobilità nello spazio, il che significa disporre di tempi scuola più lunghi e di collegialità gestionale docente; la prevista contrazione generalizzata dell’orario scolastico e della disponibilità docente per la progettazione e cogestione didattica negano questo presupposto.

3) Passare da un giudizio sintetico, sia pur attraverso la “scheda di valutazione”, che si esaurisce nell’arco dell’anno scolastico ad una valutazione comparata e confortata da una documentazione personalizzata e pluriennale richiede criteri e tempi di selezione documentativi impegnativi che mal si conciliano con l’insegnante prevalente nel primo triennio della Scuola Primaria e con il taglio delle risorse docenti.

Aprire un confronto

Assistiamo dunque ad un gioco sulle parole. Si usano le parole “buone” svuotandole di fatto di significato negli effetti che si andranno producendo in un’oggettiva azione esemplarmente gattopardesca: cambiare il guscio per lasciare inalterato il frutto ed anzi per distorcerne i segni originari. Infatti un Portfolio delle competenze individuali, posto in un contesto di competitività individualistica e di separazione meritocratica sociale, è destinato a determinare processi di frustrazione, di marginalizzazione e di selezione delle fasce sociali e individuali meno dotate.

Occorre dunque aprire un franco confronto sul modello di scuola che vogliamo per ridare senso autentico alle parole, demistificando gli abusi e le distorsioni. La cartella individuale, si chiami pure Portfolio, è un utile ed anzi necessario strumento di documentazione, memoria e rappresentazione, ma essa deve essere elemento di un’azione che coniuga ascolto e orientamento, espressione di identità e credito formativo, correlazione fra il piano personale e la programmazione educativa e culturale del gruppo classe in un percorso di socializzazione ed interazione, cioè di pieno recupero e valorizzazione personale dell’effettivo diritto formativo per tutti alla pratica consapevole della cittadinanza. 
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