Autonomia e flessibilità di applicazione didattica delle Indicazioni:

l’intervento di un maestro e la risposta di Giuseppe Bertagna.

con un commento di Ivo Mattozzi

Intervento di Andrea Muni (socio “Clio ’92” e del MCE del FVG)

http://puntoeduri.indire.it/formazionedm61/forum/SERB/showthread.php?s=&post

id=63217#post63217

(06-07-2004 20:48)
«Penso che dobbiamo prendere le distanze dalle Indicazioni Nazionali. Assumere come punto di forza l'autonomia delle singole istituzioni scolastiche e la libertà d'insegnamento. Valorizzare la propria professionalità docente interpretando intelligentemente e liberamente le inicazioni ministeriali, tenendo presente la concretezza delle proprie realtà scolastiche di tutti i giorni. Non fermarsi alla lettera e non ridursi a meri esecutori. Usare il buon senso, far tesoro delle proprie esperienze di insegnamento, delle proprie conoscenze, della propria sensibilità didattica e umana. Tenere duro e non lasciarsi sopraffare da sensi di scoraggiamento e rassegnazione. Non perdere di vista gli ideali, i valori, le motivazioni che ci hanno spinto ad assumere il nostro ruolo di protagonisti della scuola.»
Risposta di Giuseppe Bertagna

Flessibilità - indicazioni - storia

(07-07-2004 18:01)

Risposta ad Andrea Muni: certamente le scuole dovranno esercitare la loro autonomia e non dovranno ridursi a “meri esecutori” di ordini prescrittivi.

Proprio quello che presuppongono le Indicazioni nazionali, visto che solo lettori affrettati e sprovveduti possono scambiare l’elenco delle conoscenze e delle abilità distinte per discipline e per educazione alla convivenza civile come gli obiettivi formativi, completi dei relativi standard di apprendimento, delle Unità di apprendimento, la cui formulazione compete solo ai docenti e alle scuole. 

Gli obiettivi specifici di apprendimento delle Indicazioni sono soltanto i materiali che tutti i docenti e le scuole devono adoperare in autonomia di tempi, luoghi, circostanze, modi ecc. per miscelare e costruire a modo proprio le loro UA per gli alunni. Ciò al fine di garantire l’unitarietà del sistema e per evitare che nelle 11 mila scuole statali e nelle 14 mila non statali ciascuno faccia ciò che vuole (autonomia ridotta ad anarchia). Personalmente sarei davvero molto lieto che le scuole italiane assumessero davvero le responsabilità connesse all’autonomia e studiassero le soluzioni organizzative che la flessibilità introdotta dalle Indicazioni finalmente rende possibili, rendendo poi conto, alla fine, dei risultati ottenuti. ... 

Il mio timore, purtroppo, è che il suo invito a “prendere le distanze dalle Indicazioni Nazionali” si tradurrà più facilmente in una mera conservazione dell’esistente (che è figlio di una concezione “esecutiva”, gerarchica e statalista della scuola), piuttosto che in un maggiore esercizio di reale autonomia. Se le scuole davvero si eserciteranno in questo, allora anche le loro proposte di correzione delle Indicazioni (che sono state pensate per essere progressivamente emendate, anche grazie al lavoro di chi davvero ci lavorerà) produrranno quel miglioramento complessivo e progressivo del testo ministeriale che tutte le persone di buon senso certamente auspicano.

Rispetto alle argomentazioni in merito alla didattica della storia riferite negli articoli che inserisce nel suo intervento, mi limito a poche precisazioni.

La critica all’insegnamento ciclico-ripetitivo della storia, per tre volte, nella scuola primaria, secondaria di I grado e secondaria superiore è da tempo all’attenzione degli storici e degli esperti di didattica della storia, oltre che degli ordinamenti.

Una prima soluzione del problema si ebbe con i Programmi di insegnamento della scuola elementare del 1985. Tali Programmi eliminarono il tradizionale studio cronologico della storia. Né parlarono più di storia antica, medievale, moderna e contemporanea. A partire dal principio didattico per cui «l’insegnamento della storia richiede il puntuale e continuo riferimento alla concreta realtà nella quale il fanciullo è inserito» (principio didattico che le Indicazioni nazionali non possono più imporre perché redatte dopo il pieno riconoscimento dell’autonomia didattica alle scuole e ai docenti), i Programmi del 1985 disposero un insegnamento basato soltanto sui “quadri di civiltà che hanno caratterizzato i vari periodi della storia umana” e lo studio di «fatti, avvenimenti, personaggi che hanno contribuito a determinare la storia dell’unità nazionale».

Un secondo passo molto significativo e radicale si compì con i lavori della Commissione di studio nominata dal Ministro De Mauro per l’attuazione della legge 30/2000 sulla base dei disposti pareri parlamentari, le cui conclusioni furono assunte nel Regolamento inviato dal predetto Ministro al Consiglio di stato e alla Corte dei conti per l’approvazione. Con questo Regolamento l’insegnamento della storia cominciava al terzo anno della scuola di base settennale con la preistoria, si fermava al settimo anno al XVII secolo e si concludeva nel primo e nel secondo anno della scuola secondaria superiore con la storia dal XVIII secolo ai nostri giorni. La scelta delle Indicazioni nazionali, mentre si pone in continuità con le decisioni assunte nella precedente legislatura per quanto riguarda la riduzione dei cicli di insegnamento della storia da tre (scuola primaria, scuola secondaria di I grado, scuola secondaria di II grado) a due (primo ciclo di istruzione e secondo ciclo di istruzione e di formazione), ne attenua al contempo la radicalità perché consente anche ai ragazzi di 12 e 13 anni di studiare l’età moderna e il Novecento, nella precedente versione della legge 30/2000 invece spostati per l’età 14-15 anni. In compenso, poiché tutti i cittadini italiani sono coinvolti nei 12 anni di diritto-dovere di istruzione e formazione, l’insegnamento della storia sarà ripreso, ad un livello diverso di accostamento e di approfondimento, dalle origini ai giorni nostri, nel secondo ciclo di istruzione e di formazione.

Va inoltre ricordato che gli OSA contenuti nelle Indicazioni Nazionali non sono dei “programmi da svolgere”, non danno indicazioni né sulle metodologie e gli stili di insegnamento che gli insegnanti potranno mettere in campo, né su ciò che essi riterranno opportuno aggiungere per costruire Unità di Apprendimento (auspicabilmente interdisciplinari) adeguate alle capacità dei singoli allievi, né tanto meno sulle storiografie per così dire “ortodosse”: tutto questo è invece responsabilità dei docenti e delle scuole che potranno fare riferimento alle storiografie che ritengono migliori, fatto salvo il principio generale della coerenza con i valori costituzionali.

Non bisogna, infine, trascurare il fatto che l’inserimento di OSA precipui per l’Educazione alla Convivenza Civile, con particolare riferimento all’educazione alla cittadinanza, allarga a tutto il percorso scolastico e coinvolge tutti gli insegnanti in un compito che in passato era affidato al solo docente di storia. Questo significa che la storia non viene affatto “marginalizzata” e men che meno viene marginalizzata la formazione umana (che è il cuore di tutto l’impianto pedagogico a cui si ispira la logica della personalizzazione), come risulta evidente a chi legge il PECUP (Profilo Educativo Culturale e Professionale dello studente), senza gli “occhiali” distorcenti di ideologie pregiudizialmente ostili.

Cordialmente.

Commento di Ivo Mattozzi

Noto con piacere che il prof. Bertagna continua ad essere un interlocutore attento e sollecito rispetto alle esigenze di chiarimenti che insegnanti e studiosi rendono note. 

La sua premura fa risaltare la trascuraggine degli ambienti ministeriali che non si degnano di informare sulla ricezione dei documenti inviati dalle associazioni di didattica disciplinare e di disciplinaristi da molti mesi su richiesta del Miur. 

La risposta del prof. Bertagna è coerente con quella già più volte espressa sulla legittimità che gli insegnanti si ispirino alle Indicazioni e le interpretino responsabilmente secondo le fondazioni epistemologiche delle discipline e i riferimenti psicopedagogici e didattici. Ma ci sono quattro fatti di cui il prof. Bertagna non tiene conto: 

1. I principi dell’autonomia sono dichiarati nelle Indicazioni, ma “chi pon mano” a loro? Purtroppo non è il prof. Bertagna, ma ispettori ministeriali solerti e dirigenti scolastici più realisti del re. Sono loro che vanno ad aggiornare i collegi docenti e che dicono che le Indicazioni vanno applicate, punto e basta. A questo proposito le parole del prof. Bertagna valgono quanto quelle mie o di qualunque altro studioso: possono dare motivazioni e ragioni a insegnanti inclini ad esercitare il diritto all’autono-mia, ma non valgono per gli insegnanti più timorosi e più conformisti rispetto all’au-torità di chi ha funzioni dirigenziali o ispettive. 

2. A fare il clima della scuola e a segnare la qualità dell’insegnamento non ci sono solo le scelte autonome degli insegnanti, ci sono pure le scelte e le costrizioni degli editori che devono fornire i libri di testo. Gli insegnanti possono programmare autonomamente le UA e i piani di studio, ma gli editori non possono non essere conformisti rispetto ai contenuti indicati: pena il disconoscimento dei libri prodotti in difformità e la perdita economica. Di conseguenza, le Indicazioni  di liste di contenuti selezionati e formulati ideologicamente e concettualmente secondo i gusti dei commissari ministeriali incideranno sul senso comune dei produttori dei manuali e, attraverso di essi, su quello degli insegnanti che non sanno e non possono fare a meno dello strumento di lavoro che chiamiamo manuale. Dunque, una visione parziale e partigiana rischia di affermarsi contro le elaborazioni storiografiche più accreditate. A che serve il richiamo al principio dell’autonomia se la maggioranza degli insegnanti si troverà a dover lavorare con libri così insensati e ignoranti? Che sapere e che profilo culturale potranno promuovere? Piacerebbe al prof. Bertagna che i propri figli ignorassero tutto ciò di cui tacciono le Indicazioni e sapessero le conoscenze secondo la loro visione distorta? 

3. La questione della ripetizione ciclica del corso di studio della storia è ben ricordata. È vero che essa è uno dei motivi di disaffezione degli studenti rispetto alla storia scolastica ed è vero che la commissione De Mauro l’aveva risolta riducendo i cicli a due. Ma non è vero che quella sia la sola risposta possibile al problema. Il prof. Bertagna non tiene conto che ce ne sono di alternative. Ad esempio, lasciare i tre cicli ma differenziare profondamente la composizione dei tre sistemi di conoscenze storiche in modo da individuare un loro formato che sia adatto alla scuola primaria, un formato più adeguato a sviluppare coscienza storica nella scuola secondaria di I grado e un terzo formato più stimolante della formazione stroico-critica nel livello superiore. Non si tratta di ambire semplicemente “ad un livello diverso di accostamento e di approfondimento, dalle origini ai giorni nostri, nel secondo ciclo di istruzione e di formazione”, ma di costruire saperi che ogni volta portano al desiderio di costruirne altri. Questa è la proposta dell’associazione “Clio ‘92”. Lo so, è difficile per chi non frequenti la letteratura epistemologica, metodologica e storiografica (ce ne sono tanti tra i pedagogisti e tra gli storici di alieni da tali interessi!) pensare in termini diversi dallo stereotipo della storia ripercorsa per filo e per segno “dalle origini ai giorni nostri”. Ma, mi creda il prof. Bertagna, ci sono molti più modelli di rappresentazione del passato di quanti la istruzione ricevuta non faccia pensare. Oltretutto anche i programmi del 1979 per la scuola media – che il prof. Bertagna non cita – prescindevano da un racconto filato cronologicamente. 

4. Infine, la questione dell’educazione civica diventata ora “alla Convivenza Civile”. Il prof. Bertagna sostiene che questa soluzione “allarga a tutto il percorso scolastico e coinvolge tutti gli insegnanti in un compito che in passato era affidato al solo docente di storia”: sta di fatto, però, che chi ha scritto il testo ha completamente taciuto della storia e non ha saputo riconoscere il contributo che l’insegnamento e l’apprendimento della storia potrebbero dare alla formazione alla cittadinanza. Ha ignorato persino un elemento capitale come quello dell’educazione al patrimonio che è al crocevia di molteplici sguardi disciplinari, tra cui quello della storia è essenziale. Dunque, la storia è stata estromessa di fatto dal campo della formazione alla cittadinanza. Bel risultato!

Più leggo i testi del prof. Bertagna, più si rafforzano in me due sensazioni:

a. che egli non si renda conto della distanza tra le sue intenzioni e gli effetti comunicativi dei testi che da quelle intenzioni sono stati promossi ma che sono stati scritti in modo da “tradirle”; 

b. non abbia chiaro che una volta che le sue intenzioni si sono coagulate in testi mal pensati e male scritti non abbiano valore se non opponendole ai testi e, dunque, al ministero che li ha emanati. 

Forza prof. Bertagna, vuole unirsi a noi per una battaglia a favore della formazione storica contro le malefatte ministeriali?

