A difesa dell’AUTONOMIA della Scuola

ISTRUZIONI PER LE INIZIATIVE A DIFESA DELL’AUTONOMIA SCOLASTICA 

DALLE ILLEGITTIME INGERENZE MINISTERIALI

Si riporta di seguito tre Bozze di documenti predisposti da Corrado Mauceri, organizzatore del Comitato fiorentino in difesa della scuola pubblica. 

I tre schemi qui di seguito esposti costituiscono testi di possibili delibere che i Collegi dei docenti possono adottare in merito a:
1) Conferimento della funzione tutoriale
2) Determinazione dell’assetto didattico e del relativo orario scolastico
3) Adozione dei libri di testo
Si segnala, per chi non lo sapesse, che Corrado Mauceri è avvocato e si è da sempre occupato per il SNS-CGIL ed altri di problemi di tipo amministrativo legati alla scuola. 



  a.. Schema di delibera in merito all’adozione dei libri di testo
  Il collegio dei docenti del Circolo didattico / Istituto Comprensivo / Scuola Media Statale ....
  Nella seduta del ..................................
  con all’o.d.g.: adozione dei libri di testo,
  vista la legge n. 53 del 28 marzo 2003
  visto il D.Lgvo n. 59 del 23 gennaio 2004 concernente la scuola dell’infanzia, la scuola primaria e scuola secondaria di I grado e le allegate Indicazioni per i piani personalizzati delle attività educative”
  che l’art. 7, comma 2 del D.Lgs. n. 297/94 stabilisce: “il collegio dei docenti ha potere deliberante in materia di funzionamento didattico del circolo o dell’istituto ... Esso esercita tale potere nel rispetto delle libertà d’insegnamento garantito a ciascun docente”; 
  che il medesimo art. 7 comma 2 alla lett. e) stabilisce che il collegio dei docenti: “provvede all’adozione dei libri di testo, sentiti i consigli di interclasse o di classe e, nei limiti delle disponibilità finanziarie indicate dal consiglio di classe o d’istituto, alla scelta dei sussidi didattici”;
  che peraltro per effetto del D.P.R. n. 275/99 e segnatamente degli artt. 3, 4 e 5 e 6 tutti gli aspetti dell’attività didattica sono attribuiti all’autonomia delle istituzioni scolastiche e quindi sono di competenza degli organi collegiali della scuola;

  che per effetto dell’art. 117, comma 3 della Costituzione, l’autonomia scolastica è “fatta salva” e quindi deve essere rispettata anche dal legislatore ed a maggior ragione dal Governo;
  che dalle suesposte disposizioni risulta evidente che “l’adozione dei libri di testo e la scelta dei sussidi didattici” in quanto connesse alle scelte di programmazione didattica, rientrano nella più generale competenza del collegio dei docenti in materia di funzionamento dell’attività didattica;
  che le “ Indicazioni nazionali per i piani personalizzati delle attività educative “  non possono avere alcuna efficacia vincolante in merito alla scelta degli strumenti didattici che appartiene  alla competenza esclusiva del collegio dei docenti;
  che peraltro tali “Indicazioni nazionali” sono state emanate dal Governo senza alcun potere in materia ed in palese violazione dell’art. 7 della L. n. 53/03 che aveva previsto uno specifico regolamento ex art. 17 L. n. 400/68 e pertanto sono palesemente illegittime perchè  prive di ogni fondamento giuridico oltre che lesive dell’autonomia scolastica di cui all’art. 117 comma 3 Cost.;
  che in ogni caso il Governo deve rispettare la libertà di insegnamento e  non può imporre al collegio dei docenti gli strumenti didattici da adottare;
  che peraltro l’art. 7, comma 2 del D.Lgs n. 297/94 non impone alcun obbligo in materia al collegio dei docenti, ma attribuisce un potere la cui modalità di esecuzione rientra nella discrezionalità del collegio stesso;
  che pertanto le disposizioni ministeriali e segnatamente la CM n. 38 del 31 marzo 2004 non possono imporre obblighi al Collegio dei docenti in materia didattica e, tanto meno, in relazione alle “Indicazioni nazionali”
  tutto ciò considerato il Collegio dei docenti
  delibera
  Ipotesi a) di non provvedere alle adozioni di libri di testo demandando ai singoli consigli di classe e/o interclasse di predisporre gli strumenti didattici più opportuni.
  Ipotesi b) di adottare i libri di testo sulla base dei POF e dei programmi già vigenti.

  a.. Schema di delibera per contestare la funzione tutorale
  Il collegio dei docenti del Circolo didattico / Istituto Comprensivo / Scuola Media Statale ....
  Nella seduta del ..................................
  con all’o.d.g.: individuazione dei criteri per il conferimento della funzione tutoriale,
  vista la legge n. 53 del 28 marzo 2003
  visto il D.Lgvo n. 59 del 23 gennaio 2004 concernente la scuola dell’infanzia, la scuola primaria e scuola secondaria di I grado ed in particolare gli artt. 7, comma 5 e art. 10, comma 5 che attribuiscono ad un docente “in possesso di specifica formazione” compiti inerenti alla funzione docente
  considerato
  che per effetto dell’art. 117, comma 3 della Costituzione, l’autonomia scolastica è “fatta salva” e quindi deve essere rispettata anche dal legislatore ed a maggior ragione dal Governo;
  che peraltro per effetto del D.P.R. n. 275/99 e segnatamente degli artt. 3, 4 e 5 e 6 tutti gli aspetti dell’attività didattica sono attribuiti all’autonomia delle istituzioni scolastiche e quindi sono di competenza degli organi collegiali della scuola;

  che l’art. 7, comma 2 del D.Lgs. n. 297/94 stabilisce: “il collegio dei docenti ha potere deliberante in materia di funzionamento didattico del circolo o dell’istituto ... Esso esercita tale potere nel rispetto delle libertà d’insegnamento garantito a ciascun docente”; 
  che l’art. 395 del citato D.Lgs. n. 297/94 definisce la funzione docente in modo comprensivo di tutte le attività connesse con l’insegnamento 
  che peraltro ai sensi dell’art. 76 Costituzione il Governo può adottare decreti con forza di legge soltanto previa determinazione di principi e criteri direttivi e per un tempo determinato e per oggetti definiti.
  che la legge di delega n. 53/2003 non ha conferito al Governo alcuna delega in materia di organizzazione dell’attività didattica e, tanto meno, per l’introduzione di specifiche figure professionali, confermando il potere del collegio dei docenti in materia didattica;
  che pertanto il Governo con i suindicati artt. 7, comma 5 e 10, comma 5 ha previsto l’attribuzione di funzioni specifiche della funzione docente a “docenti in possesso di specifica formazione” senza avere alcuna delega in materia e con indebita interferenza in una materia riservata dalla Costituzione all’autonomia scolastica;
  che peraltro la normativa  dei citati artt. 7, comma  5 e 10, comma 5, oltre ad essere illegittima, è anche contraddittoria perchè l’attribuzione di determinate funzioni insite nella funzione docente ad una specifica figura, peraltro non definita, di docente, contrasta con il principio della piena corresponsabilizzazione nell’attività didattica di tutti i docenti e con il ruolo degli organi collegiali e come tale è inapplicabile;
  che, stante la palese contraddittorietà delle citate disposizioni del D. Lvo n. 59/04, come ha costantemente affermato la giurisprudenza della Corte Costituzionale, è necessario adottare l’interpretazione più coerente con i principi costituzionali e nel caso specifico con il principio della salvaguardia dell’autonomia scolastica e quindi del potere degli organi collegiali di deliberare in piena autonomia il funzionamento didattico della scuola;
  che, contrariamente a quanto previsto nei citati art. 7, comma 5 e 10, comma 5, tutti i docenti devono essere corresponsabilizzati nell’attività esplicativa della funzione docente e nella scelta dei modelli organizzativi più opportuni, ferma restando in ogni caso la libertà di insegnamento di ciascun docente, e che comunque non è opportuno assegnare tali funzioni ad un singolo docente
  tuttto ciò premesso e condiderato, il Collegio dei docenti
  delibera
  di non indicare alcun criterio per l’individuazione di un docente  al quale assegnare le funzioni previste dall’art. 7, comma 5 e 10, comma 5 e di affidare invece ai Consigli di classe, nella loro collegialità, ed a ciascun docente per quanto di competenza la progettazione e l’attuazione delle attività previste dall’art. 7, comma 5 o dall’ art. 10, comma 5 del citato D.Lvo n. 59/04.
  c:\archivio mauceri\varie\collegio-contestazione funzione tutorale.doc

  b.. Schema di delibera per il mantenimento dell’assetto didattico previsto dal POF
  Il collegio dei docenti del Circolo didattico / Istituto Comprensivo / Scuola Media Statale ....
  Nella seduta del ..................................
  con all’o.d.g.: determinazione dell’assetto organizzativo dell’attività didattica,
  vista la legge n. 53 del 28 marzo 2003
  visto il D.Lgvo n. 59 del 23 gennaio 2004 concernente la scuola dell’infanzia, la scuola primaria e scuola secondaria di I grado ed in particolare gli artt. 3, 7 e 10 e le norme transitorie che rideterminano l’assetto didattico
  considerato
  che per effetto dell’art. 117, comma 3 della Costituzione, l’autonomia scolastica è “fatta salva” e quindi deve essere rispettata anche dal legislatore ed a maggior ragione dal Governo;
  che ai sensi dell’art. 76 Costituzione il Governo può adottare decreti con forza di legge soltanto previa determinazione di principi e criteri direttivi e per un tempo determinato e per oggetti definiti.
  che l’art. 7, comma 2 del D.Lgs. n. 297/94 stabilisce: “il collegio dei docenti ha potere deliberante in materia di funzionamento didattico del circolo o dell’istituto ... Esso esercita tale potere nel rispetto delle libertà d’insegnamento garantito a ciascun docente”; 
  che l’art. 395 del citato D.Lgs. n. 297/94 definisce la funzione docente in modo comprensivo di tutte le attività connesse con l’insegnamento 
  che peraltro per effetto del D.P.R. n. 275/99 e segnatamente degli artt. 3, 4 e 5 e 6 tutti gli aspetti dell’attività didattica sono attribuiti all’autonomia delle istituzioni scolastiche e quindi sono di competenza degli organi collegiali della scuola;

  che la legge di delega n. 53/2003 non ha conferito al Governo alcuna delega in materia di organizzazione dell’attività didattica e, tanto meno, per quanto concerne l’assetto orario e che pertanto ha confermato l’assetto organizzativo e relativo orario in vigore;
  che pertanto il Governo con il suindicato D. Lvo n. 59/04 ed in particolare con i citati artt. 3, 7 e 10 e le norme transitorie ha previsto una disciplina in materia di assetto didattico senza avere alcuna delega in materia e con indebita interferenza in una materia riservata dalla Costituzione all’autonomia scolastica;
  che peraltro detta normativa oltre ad essere illegittima, è anche contraddittoria perchè la definizione di un diverso assetto didattico contrasta con le scelte del  POF, già adottato in base alla normativa vigente;
  che non sussiste alcuna valida ragione per la rideterminazione dell’organizzazione didattica già definita nel POF;
  che peraltro i genitori hanno già effettuato le preiscrizioni sulla base dell’assetto organizzativo presente nel POF;
  che, stante la palese contraddittorietà delle citate disposizioni, come ha costantemente affermato la giurisprudenza della Corte Costituzionale, è necessario adottare l’interpretazione più coerente con i principi costituzionali e nel caso specifico con il principio della salvaguardia dell’autonomia scolastica e quindi del potere degli organi collegiali di deliberare in piena autonomia il funzionamento didattico della scuola;
  tutto ciò premesso e considerato
  delibera
  di riconfermare per il prossimo anno scolastico 2004/05 l’attuale modello organizzativo, nonchè, i principi generali espressi dal Piano dell’Offerta Formativa e garantire in tal modo il pieno assolvimento degli impegni assunti con le famiglie con le comprovate scelte educative e qualitative dell’Istituto. 

  a.. Il decreto Moratti: la Costituzione violata
  b.. 1. Il decreto Moratti non solo riduce il tempo scuola e mette in discussione il ruolo istituzionale della scuola pubblica, ma viola in modo palese i principi costituzionali; anche per questo deve essere ritirato.
  L’art. 76 della Costituzione stabilisce:
  “l’esercizio della funzione legislativa non può essere delegato al Governo se non con determinazione di principi e criteri direttivi e soltanto per tempo limitato e per oggetti definiti”.
  Ciò significa che la legge delega deve indicare:
  a) gli argomenti che con il decreto delegato possono essere disciplinate;
  b) i principi che il decreto delegato deve sviluppare;
  c) i criteri che il decreto deve osservare.
  Se un decreto delegato disciplina materie non previste nella delega, oppure se, rispetto alle materie indicate, nella delega non sono previsti principi e/o criteri o, se previsti, non sono osservati, il decreto delegato è illegittimo per violazione dell’art. 76 Cost.
  2. Il Governo con il decreto disciplina le materie più rilevanti arbitrariamente in violazione dell’art. 76 Cost.; difatti:
 Il decreto(   delegato disciplina l’orario scolastico; la legge non ha però conferito alcuna delega in materia; il Governo ha quindi disciplinato l’orario scolastico arbitrariamente;
 Il decreto prevede la figura del tutor; la legge non ha(   però alcuna delega in materia di organizzazione dell’attività didattica; il Governo è quindi intervenuto in tale materia arbitrariamente;
 Il decreto(   disciplina le modalità di assegnazione dei docenti alle classi nonchè dell’orario delle attività didattiche; la legge non ha però conferito al Governo alcuna delega in materia; il Governo è quindi intervenuto arbitrariamente.
  3. Il Governo ha invaso arbitrariamente senza averne delega le materie che l’art. 177, comma 3 Cost. ha riservato all’autonomia delle istituzioni scolastiche.
  L’art. 117 della Costituzione stabilisce in materia di istruzione scolastica una competenza legislativa concorrente tra lo Stato (le norme generali) e Regioni (le norme specifiche); al comma 3 però stabilisce: “salvo l’autonomia delle istituzioni scolastiche”; in tale modo si è inteso costituzionalizzare il potere delle istituzioni scolastiche di disciplinare in piena autonomia e senza interferenze esterne l’attività che rientra nell’autonomia scolastica ed in primo luogo l’organizzazione dell’attività didattica.
  Per effetto di tale “costituzionalizzazione” l’organizzazione dell’attività didattica delle scuole è quindi sottratta ad ogni forma di disciplina che non sia quella autonoma  degli organi collegiali.
  Si tratta di una materia molto delicata perchè è necessario che siano salvaguardati il carattere nazionale delle istituzioni scolastiche e quindi l’intero sistema scolastico; ma tali principi devono essere definiti in modo certo con legge del Parlamento e non possono essere definiti dal Governo, peraltro senza alcuna delega da parte del Parlamento.
  La disciplina dell’orario degli insegnanti e delle attività didattiche, la introduzione del tutor, l’attività degli organi collegiali nell’esercizio delle loro competenze sono tutte materie che il decreto ha disciplinato arbitrariamente non solo perchè non previste nella delega, ma anche perchè invadono la sfera dell’autonomia scolastica.
  4. Le Indicazioni nazionali.
  Il decreto agli artt. 12-13 e 14 prevede che in attesa del definitivo assetto, didattico e organizzativo, da  disciplinare con regolamento governativo previsto dall’art. 7 della legge di delega si applicano le “Indicazioni nazionali” adottate dal Ministro sulla base di una delega si è attribuito da se stesso.
  La legge aveva difatti previsto un regolamento con lo specifico procedimento previsto per tali regolamenti “sentite le Commissioni parlamentari competenti, nel rispetto dell’autonomia delle istituzioni scolastiche”.
  Il Ministro ed il Governo erano tenuti a rispettare tale adempimento, ma non hanno provveduto; nessuno però ha autorizzato Ministro e Governo a disporre in modo diverso sia pure in attesa del regolamento; le Indicazioni nazionali pertanto, oltre ad essere lesive dell’autonomia delle istituzioni scolastiche, sono illegittime perchè adottate senza alcun potere.
  Di conseguenza finché non sarà emanato il Regolamento previsto dall’art. 17 della Legge le scuole devono osservare i programmi attualmente in vigore anche per quanto riguarda l’adozione dei libri di testo.
                                                             COMITATO “ PER LA SCUOLA DELLA REPUBBLICA”

ISTRUZIONI PER LE INIZIATIVE A DIFESA DELL’AUTONOMIA SCOLASTICA DALLE ILLEGITTIME INGERENZE MINISTERIALI
 
 Per quanto riguarda il conferimento della funzione tutoriale( abbiamo sostenuto che il decreto delegato è illegittimo sia perchè la delega non prevede tale materia sia perchè per effetto dell’art. 117 comma 3 l’organizzazione della funzione docente spetta agli organi collegiali della scuola, rientrando nell’autonomia scolastica.
 Per quanto riguarda l’assetto( didattico e relativo orario abbiamo sostenuto che anzitutto tale materia non è stata prevista nella delega e che che pertanto la legge delega  ha confermato la normativa in vigore.
 Per quanto concerne l’adozione dei libri di testo si è( sostenuto che la normativa vigente attribuisce al collegio docente il potere di adottare i libri di testo e non il dovere; il collegio dei docenti con riferimento alla programmazione didattica può assumere decisioni alternative.
Inoltre si deve rilevare che il Governo non aveva alcun potere di emanare le “Indicazioni nazionali” che pertanto non possono avere alcuna efficacia vincolante.
In concreto si possono verificare diverse ipotesi:
a) Ipotesi di approvazione delle delibere da noi proposte
Nell’ipotesi di approvazione delle delibere è necessario vigilare sulla loro applicazione e soprattutto sull’eventuale disapplicazione con atti specifici da  parte del dirigente scolastico (per es. ordini di servizio, ecc.).
In tale  ipotesi sarà necessario intervenire subito con eventuale ricorso di urgenza al giudice del lavoro.
Il Comitato può garantire la necessaria assistenza legale, ovviamente se richiesta.
b) Ipotesi di invalidazione delle delibere
In passato si è verificato che delibere non gradite all’Amministrazione siano state invalidate perchè dichiarate illegittime.
Si deve rilevare che le delibere degli organi collegiali sono atti definitivi e come tali possono essere annullati soltanto dal Governo o dal Giudice amministrativo (TAR); non possono essere quindi annullate nè dal Dirigente scolastico nè dal Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale nè dal  Ministero.
Essendo atti definitivi devono essere eseguiti dagli organi competenti, che possono declinare ogni responsabilità per presunte illegittimità, ma non rifiutarne l’applicazione.
In tale ipotesi l’eventuale provvedimento di annullamento si deve ritenere illegittimo e come tale contestabile in sede giudiziaria.
c) Ipotesi  di rifiuto da parte del Dirigente scolastico ad inserire le delibere all’odg e/o di metterle in votazione.
Le delibere possono essere proposte, ex art. 5, comma 8 e 7, comma 3 del D.Lgs. n. 297/94 di consigli di classe e/o interclasse oppure da un terzo dei componenti del collegio dei docenti che, ex art. 7, comma 4, ha il potere di chiedere la convocazione e quindi anche di formulare una proposta di odg.
Il Dirigente Scolastico deve quindi metterle in votazione e non ha alcun potere di decidere sull’eventuale inammissibilità per presunta illegittimità.
In tale ipotesi l’eventuale provvedimento di annullamento si deve ritenere illegittimo e come tale contestabile in sede giurisdizionale.
d) Ipotesi di approvazione didelibere applicative del D.L. vo n.59/04
Nelle ipotesi di delibere di applicazione del decreto Moratti l’illegittimità di detto decreto comporta l’illegittimità di tutte le delibere applicative; di conseguenza i docenti e/o i genitori possono impugnarle in sede giudiziaria nei termini di legge
-------------------
Nella realtà pratica si possono configurare diverse altre ipotesi che vanno esaminate e risolte caso per caso; a tale fine il Comitato potrà garantire, anche la necessaria assistenza e consulenza che è gratuita.
Per ogni comunicazione e/o informazione conferenza@inwind.it oppure fax 055/588820.
