Chi ha paura del lupo cattivo?

Alcune osservazioni sugli articoli di Marco Macciò (gennaio 2008)

Premessa:

Gli articoli di Marco Macciò che sono apparsi recentemente fanno riferimento, polemicamente, ad uno dei miei articoli apparsi su questo stesso sito. Va chiarito che il mio articolo,  risalente al 2001, fu scritto in opposizione a certe scuole di pensiero nel campo della didattica delle scienze, di importazione anglosassone, dove il criterio dell’educazione scientifica risiede solamente nell’idolatria del fatto sperimentale e dove le guide dei libri di testo (diffusesi, ahimè, anche qui in Italia), sembrano quasi ricette di cucina. Occorreva e occorre ricordare che, come diceva Poincarè:

la scienza si fa con i fatti così come una casa si fa con i mattoni, ma l’accumulazione dei fatti non è una scienza più di quanto un mucchio di mattoni non sia una casa

Non amo confrontarmi in un clima polemico, ma il tema affrontato (il realismo scientifico), e le sue ricadute didattiche, sono talmente accattivanti che rispondo volentieri.


Il problema dell’oggettività dei fatti scientifici può essere affrontato da diversi punti di vista. Eviterò di entrare, in questa mia risposta, nel contesto delle argomentazioni che vengono poste a favore di questa versione ristretta del realismo scientifico: mi riservo di fare considerazioni in merito in un secondo tempo. 

Qui mi preme sottolineare un altro aspetto del problema, quello che è contenuto nella prima parte dell’articolo di Macciò dal titolo Crisi della koinè epistemologica?. In questo articolo sono presenti delle asserzioni che possiamo esemplificare sinteticamente come segue:

· La “nuova epistemologia” (Kuhn, Hanson, Popper, ecc.) è divenuta un pensiero unico dominante

· La “nuova epistemologia” nega la razionalità della scienza

· Il concetto di “theory leadness” (esplicitata nella forma radicale che i fatti sono indistinguibili dalle teorie) è una verità data per scontata in filosofia

Queste sono asserzioni forti, la cui analisi richiede un discorso articolato per appurare la loro veridicità; per questa ragione mi riservo di presentare il mio punto di vista in un successivo intervento. 

Voglio invece prendere in considerazione qui, quello che riguarda la metafisica soggiacente al modo di pensare di coloro che esprimono un forte assenso alla tesi della cogenza dei fatti sperimentali e la conseguente immagine di scienza che da essa deriva, convinto che -come diceva Ficthe- “la scelta di una filosofia dipende da quello che si è come uomo”. Il fatto, poi, che questi articoli appaiano in un sito dedicato al problema dell’educazione scientifica porta come conseguenza la necessità di sottolineare come sia evidente che è proprio l’immagine della scienza che noi diamo, facendo emergere in maniera cosciente o inconscia la metafisica che vi è presupposta, che ha quella valenza didattica tanto forte nei confronti dei nostri allievi a cui trasmettiamo non solo nozioni a livello di competenze, ma anche un modo di essere e di vivere la scienza. 


Sembra di cogliere nelle parole di Macciò un richiamo e un rimprovero verso le posizioni scettiche, verso il “relativismo” che scaturisce dalla mancata considerazione di una oggettività dei “fatti scientifici” e il pericolo che questo atteggiamento possa aver creato 

“un forte contributo alla diffusione tra l’opinione pubblica colta di un atteggiamento di disprezzo per lo studio dei fatti, come se il rivolgersi all’esperienza fosse ritenuto irrealizzabile e inutile”.

Comprendo questa preoccupazione: il mondo quotidiano che ci circonda è di fatto permeato di questo atteggiamento. La retorica dei politici, l’informazione, i dibattiti pseudo-culturali, specialmente quelli televisivi, ma anche di parte della carta stampata, danno credito all’idea che è difficile evidenziare dati oggettivi, fatti certi e incontrovertibili su cui ragionare serenamente e che quello che conta sono solo le varie interpretazioni. Si è detto, ad esempio, che il programma di Enzo Biagi è stato volutamente eliminato perché si intitolava “Il fatto” e alcuni giornalisti tendono a evidenziare come negli ultimi anni si stia verificando, nel mondo dell’informazione, una “morte dei fatti”. Ma pur condividendo questa preoccupazione, mi chiedo:

· Quale presupposto non esplicitato può avere chi afferma che se si sottolinea nell’insegnamento scientifico che le osservazioni sono cariche di teoria, questo possa contribuire a frenare nei giovani la passione per la conoscenza scientifica e matematica? 

· Qual’è l’immagine latente di scienza che spinge a ritenere svilente la conquista della riflessione filosofica operata nello scorcio dell’ultimo secolo che ha messo in evidenza la struttura della scienza come un prodotto della costruzione umana al pari di tante altre? 

· Si ritiene forse che non possa essere dato il dovuto rispetto verso la pratica scientifica se essa non ostenta l’oggettività dei suoi fatti, se si tenta di demolire il dogma della “immacolata osservazione
”?

· Considerereste caratteristica di una corretta pratica scientifica mettere degli alunni di fronte ad un fenomeno fisico dicendo loro: “osservate!”?


Ho sempre sostenuto che i motivi del distacco che l’opinione pubblica in generale e gli studenti delle nostre scuole in particolare, possono avere nei confronti dell’impresa scientifica siano sostanzialmente due: l’irrazionalismo e lo scientismo. Ambedue, ma in modi diversi, operano quella separazione dalla scienza sentita come estranea al “mondo della vita”. I manuali di filosofia della scienza e di storia della scienza sono pieni di momenti storici di questo tipo: l’idealismo e il positivismo sono due esempi eclatanti. In particolare lo scientismo opera una separazione di fatto in quanto pone il metodo scientifico come paradigma finalizzato ad ogni ricerca che deve avere la dignità della certezza razionale. 

Il modello paradigmatico è stato dapprima la geometria, a partire dai greci, per la sua caratteristica di “certezza apodittica” ed ha influenzato generazioni di autori a partire dall’Ethica more geometrico demonstrata di Spinoza alle idee “chiari ed evidenti” come quelle espresse dalla matematica nel Discorso sul metodo di Descartes, per poi passare, dopo la rivoluzione scientifica galileiana-newtoniana, al paradigma della fisica sperimentale (basta rileggere l’introduzione alla Critica della ragion pura kantiana). 


Se il “sonno della ragione genera mostri”, li genera altresì il razionalismo “fondamentalistico”. Il positivismo alla Comte nasceva nel clima di reazione a certo kantismo e all’hegelismo imperante nella Vienna degli anni ‘20, ma generava di conseguenza, con Laplace  dell’ Essai philosophique sur les probabilités, quel determinismo forte, segno di una onnipotenza conoscitiva
 rispetto al quale le previsioni probabilistiche della successiva fisica quantistica venivano guardate con sospetto. Un secolo dopo anche il neopositivismo nasceva sull’onda di una reazione contro l’irrazionalismo di certi esponenti della filosofia tedesca allora dominante. È istruttivo, a questo riguardo, rileggere quei passi dell’articolo di Carnap del 1939, Superamento della metafisica mediante l’analisi del linguaggio, dove si dileggiano le pseudo-proposizioni di  Heidegger. Il clima anti-metafisico era molto forte e si citava spesso la conclusione delle Ricerche di Hume:

Quando scorriamo i libri di una biblioteca, persuasi di questi princìpi, che cosa dobbiamo distruggere? Se ci viene alle mani qualche volume, per esempio di teologia o di metafisica scolastica, domandiamoci: contiene qualche riferimento astratto sulla quantità o sui numeri? No. Contiene qualche ragionamento sperimentale su questioni di fatto e di esistenza? No. E allora, gettiamolo nel fuoco, perché non contiene che sofisticherie ed inganni.

 Ma anche il programma dell’empirismo logico di dare fondatezza referenziale attraverso asserti osservativi fallisce, ed è in questo clima che nasce la “nuova epistemologia” di Hanson e altri. Come si vede nella storia della filosofia niente assurge al ruolo di “verità scontata” né tantomeno hanno lunga vita forme di “pensiero unico” in campo epistemologico. 


Le forme di scetticismo, quando non siano radicali -ma non lo sono mai perché anche lo scettico più radicale presuppone qualcosa
- sono salutari al processo di chiarificazione delle nostre idee: Hume, ai suoi tempi fu accusato di scetticismo demolitore nei confronti della scienza perché -stando ai suoi detrattori- demoliva il concetto di causalità evidenziandone il suo carattere psicologico. La sua vera intenzione era quello -come dirà più avanti Carnap- di “purificarlo” e contribuire a gettare le fondamenta di una “scienza della natura umana”; a tutt’oggi il problema della causalità, ricondotto a quello più generale di induzione, rimane ancora oggetto di studio. 

Guardando a ritroso nel processo storico della filosofia della scienza, possiamo dire di aver perso qualcosa o di avere guadagnato qualcos’altro? Io penso che abbiamo guadagnato la libertà di pensare la scienza come uno dei tanti possibili modi di guardare il mondo e di poterlo trasformare, utilizzando il metodo scientifico come arma conoscitiva potente, senza peraltro abdicare al dogma della oggettività come strumento di demarcazione: abbiamo dubbi (scettici) sul carattere dell’induzione e sul conseguente concetto di uniformità della natura, ma i fisici continuano ad usarlo nella scienza militante; ragioniamo dubitando sul concetto di causalità e scopriamo come esso possa apparire ambiguo e non chiarificato in maniera esaustiva, ma riconosciamo il suo carattere fondante nella spiegazione scientifica. 

Si è sempre detto che la nascita della scienza moderna ad opera di Galilei  si sia caratterizzata come una scelta anti-filosofica con “il ritener vano tentar l’essenza”
, rinunciando cioè alla ricerca delle cause a partire dalle “essenze” aristoteliche e rivolgendo l’attenzione ai fenomeni (i fatti). Ma, come argomenta Agazzi:

Si osservi che ancora oggi la grandissima maggioranza dei metodologi parla dell’astrazione come di un “prescindere” e di un “trascurare” le caratteristiche non essenziali, senza avvedersi che, per saper cosa trascurare, bisogna saper che cosa è o non è “essenziale”, ossia aver già colto l’essenza.


Lo studio della filosofia della scienza mi ha insegnato che, al di là di ogni posizione radicale e di ogni dogmatismo nell’uno e nell’altro senso, occorre riconoscere che si spiega ciò che si vede sempre attraverso ciò che non si vede; ancor prima di Hanson va riconosciuto che la fisica è piena di termini non osservativi (forza, temperatura, campo). In ogni sapere, dice Agazzi, ci sono due istanze che si istaurano autonomamente ma chiedono di integrarsi:  l’esigenza dell’empiria e l’esigenza del logo; ogni tipo di sapere richiede che entrambe siano soddisfatte. Se la scienza vuole spiegare i fatti (ha cioè un carattere noetico e non solo pragmatico come nella tesi strumentalista) ha bisogno di teorizzare. Le esigenze del logo non coincidono infatti con le esigenze della esperienza; il logo interviene infatti non per accertare, ma per “dare ragione” di ciò che è già certo. Il logo interviene per spiegare ciò che costa nell’esperienza senza negare quello che attesta l’esperienza. Nel caso di un bastone immerso nell’acqua, ho due evidenze empiriche ugualmente innegabili:

· E1: il bastone nell’acqua appare spezzato

· E2: al tatto il bastone appare diritto

Spiegare questa evidenza implica il ricorso ad una teoria (ottica) che concili queste due attestazioni dell’esperienza “dando ragione” ad entrambe. Entrambe sono vere e l’accertamento della loro verità è compito dell’empiria; il sapere si costituisce quando le “comprendo” (prendo assieme) tutte e due e questo è il compito del logo.

È chiaro però che, a questo punto, la zona della spiegazione è già fuori dell’esperienza. La zona in cui avviene questo dare il “perché” comporta la mediazione dell’esperienza.

Venendo a tempi più vicini a noi, un grosso dibattito si è acceso a proposito della scientificità o meno della psicanalisi. Anche per la psicanalisi si dice che non offre fatti ma solo interpretazioni; per Popper non è dunque falsificabile e quindi non è una scienza. Non entro in merito al problema mancando delle opportune competenze, ma ho avuto modo di osservare che molti psicologi, sentendosi in qualche maniera diminuiti dal fatto di non sentirsi investiti della dignità di appartenere ad una disciplina programmaticamente oggettiva, inseguono atteggiamenti comportamentisti (che escludono esperienze introspettive o empatiche) o si arrampicano sugli specchi invocando analogie con aspetti del mondo fisico, il più delle volte inesatte e ridicole. 

Come fisico, sono stato attratto dalla scienza non per il possesso di verità certe o per la sua oggettività dei fatti sperimentali, ma per il “piacere della scoperta”, come la chiama Feynman,  per il piacere di far parte di quel “gioco” che tenta di avere una immagine il più possibile verosimile del mondo senza pretendere che essa rappresenti  quello che è il mondo. 

Lo scienziato convive quotidianamente con l’ignoranza, il dubbio e l’incertezza, e questa, a mio avviso, è un’esperienza fondamentale. […] La conoscenza scientifica è un insieme di affermazioni il cui grado di certezza è variabile; di alcune non siamo affatto sicuri, altre sono quasi certe, nessuna lo è assolutamente. 

Come insegnante ho tenuto fede a questa mia concezione e ritengo più educativo dare della scienza l’immagine che le è propria

Vorrei concludere accennando alla dimensione etica della scienza. Aderire alla visione filosofica della scienza, riconoscendone i suoi limiti e l’ambito ristretto a cui si applica è sostanzialmente un atto di fede nella razionalità scientifica come ha mostrato Peirce e James nell’ambito di quello che ha preso il nome di “pragmatismo”. Così come un vero credente non ha bisogno dell’oggettività dei miracoli per credere, l’adesione alla scienza, secondo il mio parere, non ha bisogno della presunta oggettività dei fatti sperimentali.


Antiseri, in un suo recente libro scritto in collaborazione con Giovanni Reale
, ha sottolineato che non siamo obbligati a guardare il mondo con gli occhi di Galilei  per capirlo e dominarlo; potremmo anche guardarlo con gli occhi di san Francesco o di Lao-Tse. La scienza presuppone la scelta irrazionale della ragione scientifica. Una citazione di Popper al riguardo è significativa:

L’atteggiamento razionalistico è caratterizzato dall’importanza che si attribuisce all’argomentazione e all’esperienza. Ma né l’argomentazione logica né l’esperienza possono di per sé dar vita all’atteggiamento razionalistico; infatti, saranno sensibili ad esso soltanto coloro che sono disposti a prendere in considerazione l’argomentazione o l’esperienza e che quindi hanno già adottato questo atteggiamento. In altri termini, un atteggiamento razionalistico dev’essere già preventivamente adottato, se si vuole che l’argomentazione e l’esperienza risultino efficaci, e quindi non può esso stesso essere fondato sull’argomentazione o sull’esperienza.

C’è quindi una base etica della scienza e del razionalismo, ma questa è una scelta irrazionale, nel senso che “non è semplicemente un atto intellettuale o una questione di gusto. È una decisione morale”
. Se dunque “all’ideale di sapere come possesso di verità certa corrisponde l’intolleranza sul piano etico […], all’ideale del sapere sempre e comunque congetturale e fallibile corrisponde un uomo fallibile, dunque un’etica della tolleranza”
. 
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