Editoriale

Gennaio 2008. Alcuni flash su questo numero di <<Cooperazione Educativa>>,  A scuola fino a 16 anni.

La redazione, nel progettare l’anno e l’articolazione tematica della rivista, ha voluto tener saldi sullo sfondo l’innalzamento dell’obbligo e le Indicazioni per il curricolo per la scuola dell’infanzia e per il primo ciclo di istruzione. In altri termini, si voleva tener conto, sul piano culturale e pedagogico e su un piano più strettamente didattico, di due importanti innovazioni. Nel momento in cui scrivo ci troviamo di fronte a un mutamento di scenario: il governo Prodi è caduto. Allora, ciò che è legge rimarrà (spero) ma come questa sarà attuata? E ciò che legge non è? Pessimismo della ragione, ottimismo della volontà.

Nel suo intervento alle Giornate di studio del MCE, a proposito delle Indicazioni, Tullio De Mauro faceva delle osservazioni assai pertinenti nel cogliere l’unitarietà del percorso tracciato dal documento ma ne coglieva anche alcuni limiti. Primo fra tutti il mancato raccordo tra scuola di base e scuola superiore (T. De Mauro, Uno sguardo alla realtà italiana). Punto nevralgico di grande interesse che se rimarrà irrisolto, come è probabile, comporterà non pochi problemi. Come è già successo d’altronde. Vedi la riforma Berlinguer. E lo stesso innalzamento dell’obbligo rischierà di essere eroso, svuotato. Su questo tema vorrei rimandare all’articolo di Marco Rossi Doria, Obbligo necessario e insufficiente. Tuttavia voglio qui sottolineare un passaggio di questo articolo che ci aiuta ad allargare il campo della riflessione: “ il dibattito e le decisioni dovrebbero spostarsi dalla mera proclamazione dell’obbligo alla sua effettiva ed efficace promozione grazie a vere politiche integrate e di accompagnamento. E non basta concentrarsi sulle competenze e sul loro complesso rapporto con le discipline... Infatti, se l’obbligo è pensato per i più deboli è sulle loro condizioni concrete che va pensato il lavoro...” E Marco Rossi Doria indica una serie di strade istituzionali da percorrere e una serie di soggetti da coinvolgere, primi fra tutti i genitori. 

Ma se è stato difficile fino ad oggi, domani? Eppure non ci sono alternative se vogliamo “costruire una scuola inclusiva e di qualità, capace di accogliere tutti i soggetti in un progetto unitario dalla prima infanzia all’adolescenza;... una scuola come fatto pubblico, spazio di confronto e condivisione, come tempo formativo che riguarda tutti i cittadini e il loro futuro “ (Domenico Canciani, Fili e nodi).

Ma la scuola da sola non ce la fa. E d’altronde, intorno alla scuola, in questi anni, si sono giocate partite politiche, culturali e perfino religiose importanti dai risultati ancora aperti. 

Nell’intervista sul suo libro Ho 12 anni e faccio la cubista, Marida Lombardo Pijola dice “mi ha colpito la rabbia repressa, da parte dei ragazzini, per il clima di conflitto o quantomeno di assenza di dialogo nel quale sono cresciuti. Per la mancanza di carisma, di autorevolezza, di passione da parte di molti genitori. Per il loro essere spesso distanti, distratti dal lavoro, poco attenti ai segnali, poco capaci di ascoltare... Pagano, i nostri quasi-bimbi, il prezzo più alto della crisi della famiglia, dell’opacità interiore di questi tempi, della mancanza di valori, di impegni, di sogni, di ideali di quest’epoca”. E penso alle molte domande che Maria Teresa Roda pone nel suo articolo Penultima venne la scuola. Tra tutte: “c’è un crinale che congiunge emergenze, identità e quotidianità?”

Questo crinale, se c’è, è difficile da vedere. Eppure lo dobbiamo cercare. Come adulti e come educatori. Ma oggi mi sembra più complicato mettere a fuoco quei processi faticosamente avviati, quei percorsi appena intravisti. Dentro e fuori la scuola, tra noi e gli altri, tra noi e i giovani.

