LIBERE RIFLESSIONI DI UNA MAESTRA  SULLA RIFORMA GELMINI 

Esaminando scrupolosamente e senza pregiudizi la legge Gelmini, non posso non sentirmi pervasa da un profondo senso di sgomento, davanti ad un attacco così radicale e privo di scrupoli alla scuola pubblica.  Per chiunque abbia una modestissima preparazione didattica, è apparso fin troppo evidente l’intento di minare alla base l’istituzione scolastica, lasciando irrisolti gli annosi problemi di cui soffre. 

Tutto ciò avviene in un momento delicatissimo di “crisi economica” ma ancor più grave di crisi delle coscienze e dell’identità collettiva. I bambini e le bambine,gli adolescenti e i giovani sono considerati merce di scarso valore,un pezzo di società da gestire con arroganza e protervia, burattini da manovrare piuttosto che ricchezza e speranza per il futuro del paese.

Dopo anni di insegnamento, affrontato con non poche difficoltà, nel tentativo di costruirmi strumenti validi per fronteggiare le problematiche insite a questo lavoro, vedo cancellati con un colpo di spugna i valori condivisi, frutto di anni di sperimentazioni, condotta da molti con sacrifici e passione.

Vorrei  provare ad analizzare i punti più salienti della legge Gelmini.

Punto A –Grembiulino per gli alunni e le alunne della scuola primaria.

Rigurgito nostalgico o efficace strumento per eliminare le disuguaglianze sociali?

Mi sono chiesta come mai nessuno prima d’ora avesse pensato un’operazione così semplice. Perfino nella Costituzione si indica chiaramente la necessità di rimuovere gli ostacoli che impediscono il pieno sviluppo della personalità umana. Tempo sprecato….. bastava un semplice grembiule per pianificare tutto.

A questo punto il ministro Gelmini avrebbe dovuto, per amore di giustizia stabilire la qualità del tessuto, il modello , marca dello zaino, scarpette ……..

Punto B- Ancora un nostalgico ritorno al passato ma ovviamente in una prospettiva del tutto innovativa : “ Il maestro unico”.

Sarà un maestro bionico capace con le scarse risorse a disposizione di: 

1- valorizzare le eccellenze;

2- individualizzare nel rispetto di ogni biografia, rimanendo all’interno di un progetto formativo unitario e condiviso;

3- integrare ed accogliere in un ambiente armonico e sereno i bambini diversamente abili;

4- sviluppare le innumerevoli competenze richieste da una società in continuo cambiamento;

5- accogliere alunni provenienti da diversa realtà linguistica e culturale facendoli sentire parte integrante di una comunità educativa;

6- mettere in atto strategie e programmi per attuare l’auspicata continuità tra i diversi segmenti scolastici: infanzia , primari , media;

7- creare una collaborazione sinergica fra scuola ed agenzie educative operanti nel territorio.

Punto C – l’insegnante adeguatamente modificato saprà realizzare in rigorosa solitudine tutti gli obiettivi sopra elencati in 24 ore settimanali di cui 2 di religione cattolica ( nessuno gridi allo spreco e mi cospargo il capo di cenere per  averlo semplicemente pensato); riduzione del personale ausiliario; strutture inadeguate o addirittura precarie o fatiscenti. Sinteticamente: si avrà rispetto all’attuale organizzazione una riduzione di 6 ore settimanali per un totale di 198 ore annue di formazione, istruzione , educazione sottratte ad ogni singolo alunno.

Punto D – Tempo pieno: il ministro Gelmini ci tiene a rassicurare l’opinione pubblica nessuna riduzione anzi un incremento…..

E’ un gioco di prestigio, tolgo da una parte e metto da un’altra parte ; non si capiscono bene i criteri degli spostamenti. I genitori che scelgono questo modello educativo, dovranno semplicemente farne richiesta all’istituzione scolastica.

Sfugge al ministro , che il “ tempo pieno” non è semplicemente una risposta ai bisogni logistici dei genitori che lavorano, ma soprattutto “un’offerta educativa” con un preciso ed organico progetto didattico che ha come criterio fondante, la cooperazione fra gli insegnanti che operano nella classe, la diversificazione delle proposte, la fruizione di spazi di incontro e confronto tra le classi la realizzazione di percorsi formativi che rispondono alle esigenze e alle peculiarità di uno specifico territorio.

La proposta del Ministro è altro , è dopo-scuola, post-scuola, pre-scuola …..ma non è tempo pieno,che  come giustamente recita la denominazione significa tempo pieno di attività, formazione, cultura, relazione.

Punto E- voto espresso in decimi. 

La motivazione che sottende questa scelta sta nella necessità di una maggiore trasparenza nella valutazione degli alunni e delle alunne.

Tutto qui??

I nostri alunni non faranno molta fatica a capire che NS equivale a 4 0 5, S equivale a 6 , B a 7 , D a 8, O a 9/10. Non trovo molte argomentazioni né a favore né a sfavore.

Posso solo aggiungere che, nel corso degli anni mi sono sorbita ore e ore di corsi di formazione sulla valutazione e/o autovalutazione. Ma sono storie vecchie d’altri tempi, oggi tutto è tremendamente semplice. Qualcuno potrebbe obiettare che ho tralasciato 1 2 3 …

Non si tratta di una dimenticanza , penso di dovere “forse “ attraverso la valutazione, fornire alle famiglie e agli alunni indicazioni precise su ciò che hanno acquisito,  sui percorsi da compiere.

Non credo di dover umiliare alunni e famiglie. Non gioverebbe né a me né a loro.

Punto F- Introduzione dell’educazione civica.

Qui viene da chiedersi se il Ministro non sia un extracomunitario, poco informato dei programmi in vigore nella scuola italiana, forse , dovrebbe transitare per un breve periodo in una classe ponte, per una discriminazione transitoria, positiva , temporanea.

Si accorgerebbe  che l’educazione civica non è mai stata eliminata dai programmi, anzi è stata integrata da tutte quelle educazioni che rispondono alle esigenze della nostra società: educazione alla salute.ed. alla convivenza civile,ed. alla legalità,rispetto e tutela dell’ambiente,ed. alimentare ecc.ecc.
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