PRESENTE E FUTURO seminario nazionale scuola primaria FLC Cgil  

 Bari ,  13 Maggio 2009  -  Relazione introduttiva 

Diana Cesarin, responsabile nazionale scuola primaria 

Dopo l’insediamento dell’attuale governo Berlusconi, si è capito subito che la scuola pubblica sarebbe stata, l’oggetto di una politica articolata e sistematica di destrutturazione dell’esistente.

E fra i vari segmenti che la compongono, la scuola primaria sarebbe stato quello che avrebbe subito il primo, più importante, impatto devastante. 
Abbiamo assistito ad una vera offensiva, peraltro niente affatto conclusa, iniziata nella scorsa estate con una prima raffica di articoli ed interventi pubblici, dei ministri Tremonti (improvvisatosi pedagogista), Gelmini e Brunetta. La difesa della competizione sfrenata a scuola, l’attacco scomposto e fuori tempo massimo al ’68, l’essenzializzazione –intesa come semplificazione- come panacea di tutti i mali, la riduzione dei compiti della scuola primaria ad un antidiluviano “leggere, scrivere e far di conto”,la banalizzazione del disagio giovanile in indistinto bullismo che si pretende risolvibile con sanzioni e punizioni esemplari, la ri-proposta spudorata del pensiero unico, maestro unico, libro unico, la sistematica denigrazione degli insegnanti e della scuola pubblica, compresa quella primaria, insieme al totale disconoscimento dei risultati da essa raggiunti rilevati anche da inchieste e ricerche internazionali.

Successivamente Tremonti, in una puntata di Ballarò dell’autunno scorso, ha dichiarato “Sì è vero la nostra scuola di base è ottima, MA E’ UN LUSSO CHE NON POSSIAMO PERMETTERCI” Tremonti ha cambiato idea?

E’ evidente che non è così. Penso piuttosto che Tremonti sia stato indotto a modificare le sue argomentazioni a fronte dell’ondata di indignazione e protesta salita nel Paese a difesa della scuola pubblica

Vi è stata infatti una immediata risposta, un no diffuso, espresso in mille e mille microiniziative di protesta, in grandi momenti di mobilitazione nazionale (il 30 ottobre scorso è stata una giornata bellissima che ci ha consegnato dati di realtà da tenere ben presenti anche oggi mentre discutiamo le linee della nostra azione)

Un moto popolare profondo e diffuso a difesa della scuola primaria (che vorrei continuare a chiamare elementare).

E che non sia stato un fuoco di paglia lo ha dimostrato poi l’esito della campagna iscrizioni che può essere riassunto in una semplice espressione: “Gelmini bocciata!” Lo voglio ricordare qui oggi per contrastare un pessimismo che a volte serpeggia, anche se non mi sfugge, e ci tornerò sopra più avanti, che anche quei dati, per quanto confortanti, necessitano di qualche ulteriore considerazione. Ma senza dubbio essi dimostrano quanto nella società sia alto il riconoscimento della “sua”scuola elementare e la grande fiducia in essa riposta. Sono dati che sta a noi capitalizzare e valorizzare.

UNA FIDUCIA BEN RIPOSTA

Un riconoscimento meritato, peraltro. C’è molto da salvaguardare nella scuola primaria esistente.

La scuola elementare esistente, seppur in modo non omogeneo su tutto il territorio nazionale (ed è una contraddizione di cui dobbiamo farci carico) è senza dubbio una scuola che nel tempo, dal secondo dopoguerra ad oggi, ha saputo continuamente trasformarsi, innovarsi, modificare se stessa per cercare di rispondere ai bisogni dei bambini, al bisogno di istruzione, di alfabetizzazione, di educazione in una società in costante mutamento.

Certo con dei limiti che si è però cercato di vedere e superare. E lo si è fatto grazie ad un lavorio costante di riflessione e messa a punto del tempo – scuola, delle modalità organizzative, dei contenuti e delle didattiche, delle relazioni fra docenti

RIFORMULANDO PROGRAMMI, SAPERI, INDICAZIONI.

Dai programmi del ’55, finalizzati meritoriamente a insegnare a tutti a leggere, scrivere, far di conto e a diffondere la lingua italiana nell’Italia del secondo dopoguerra e però incapaci di riconoscere e valorizzare i dislivelli e le diversità culturali (si pensi solo al dialetto), ai buoni programmi del 1985, che hanno ridefinito gli alfabeti di base; istituito le aree.

Certo erano sovraccarichi di obiettivi didattici e presentavano passaggi controversi, ma d’altronde erano stati il prodotto di un dibattito vero tra le grandi tendenze culturali e pedagogiche del Paese… roba che adesso ce la sogniamo; al dibattito sui saperi essenziali; alle indicazioni per il curricolo con l’accento sulla complessità,

sulla persona, sull’imparare ad imparare, sulla dimensione ermeneutica…

Sempre cercando l’inclusione delle fasce sociali deboli, degli alunni handicappati, dei figli dei migranti.

Una scuola che in più occasioni ha saputo farsi contaminare dalle esperienze più avanzate in un interessante e proficuo rapporto dialettico (certo non sempre lineare ma esistente) tra sperimentazione e sistema, tra scuola militante e assetti ordinamentali…..

Che ha saputo tante e tante volte farsi laboratorio sociale almeno in un triplice senso:

1. Costruendo apprendimento, a partire dal riconoscimento degli stili personali e diverse intelligenze per consentire a ciascuno di crescere cognitivamente nell’interazione con gli altri, attivando processi orientati di fatto allo sviluppo di pensiero riflessivo, assai più che di pensiero riflettente;

2. alimentando la didattica quotidiana di un rapporto vivo con il territorio, con gli EE.LL., con le proposte della cosiddetta extrascuola e dell’associazionismo

3. imparando a cooperare tra insegnanti, a fare quella fatica improba del lavorare in team che è più difficile, problematico e conflittuale del lavorar da soli ma che è formidabile fattore di crescita della professionalità docente e della qualità della relazione educativa, dello sviluppo di contesti educativi capaci di costituire sfondi integratori.

Una scuola che si è impegnata non senza qualche entusiasmo nella realizzazione dell’autonomia, talvolta persino interpretata con foga eccessiva e con qualche slittamento da scuola a progettificio….

Una scuola in gran parte generosa e consapevole, in ricerca, aperta al cambiamento, capace di ascolto vero delle esigenze dei piccoli, delle bambine e dei bambini nel vorticoso mutare delle società, delle famiglie, delle forme del legame sociale, del ruolo dei mass media e della tecnologia…

Questa è la scuola che si vuole semplicemente, brutalmente smantellare.

Per i bambini e le bambine di questo nostro Paese, in una fascia d’età fondamentale per la formazione delle persone, il Governo ha in serbo una scuola impoverita, richiusa in se stessa, inevitabilmente autoritaria e oppressiva, discriminatoria e classista.

Non credo che le argomentazioni pedagogiche e culturali dei vari esponenti del governo costituiscano sic et simpliciter un tentativo più o meno maldestro di giustificare i tagli, non credo che il risparmio sia il vero o quantomeno il principale obiettivo di questa manovra contro la scuola primaria pubblica.

Pongo in discussione l’idea che i tagli siano sovraordinati rispetto alla distruzione dell’attuale scuola pubblica, in particolare della primaria, l’idea che una dequalificazione sarebbe una semplice conseguenza, una sorta di danno collaterale.

Vorrei far notare che l’esigenza e l’ineluttabilità dei tagli è una mistificazione:

1. Non è vero che si risparmia tagliando risorse e peggiorando la qualità della scuola. Al  contrario si producono danni individuali e collettivi che si tradurranno, in tempi brevi, in costi sociali altissimi.

2. I soldi per le scuole private si trovano e lo si vedrà nella prossima finanziaria, come lo si è visto in occasione della precedente, quando è bastata un’alzata di sopracciglio della CEI per far immediatamente ripristinare dei fondi che si prevedeva di tagliare (c’è un problema serio di laicità in questo Paese, peraltro non solo per questioni di finanziamenti)

3. Le riduzioni di organico (docenti e personale ATA) e il conseguente brutale licenziamento dei precari, fanno aumentare di diverse decine di migliaia di unità il numero dei disoccupati, causando ulteriore aggravio in un Paese già fortemente in difficoltà a causa della crisi economica.

No, Tremonti non ha cambiato idea, come nessun altro (almeno finora) nel governo e nella maggioranza.

Infatti sono piovuti, con una cadenza precisa e inquietante quasi come un passo dell’oca, una sequela di provvedimenti e norme, ad intervenire:
a. sul tempo-scuola (abolizione di moduli e compresenze, tentativo di imporre le 24 ore…).  Si sostiene, con una banalizzazione avvilente, che in fondo nella scuola primaria si tratta solo di insegnare a leggere, scrivere e far di conto (esattamente come si pensava nel dopoguerra). Non avrebbe senso quindi attardarsi a praticare didattica laboratoriale, individualizzazione, complementarietà di approcci, inter-trans multidisciplinarietà, come è stato fatto in questi anni nei moduli.

Vale la pena, in questi tempi di cupe offensive brunettiane, spendere qualche parola anche sulla compresenza. La compresenza al tempo stesso presuppone e realizza interscambio e cooperazione tra

insegnanti.

Nella pratica comune, la compresenza viene utilizzata per suddividere la classe in gruppi, per garantire interventi individualizzati a bambine e bambini che ne abbiano necessità, per uscire nel territorio e approfittare delle opportunità educative, culturali, artistiche che offre.

Peraltro, anche a scapito delle valenze didattiche sopra accennate, ormai da anni, all’interno degli istituti scolastici le compresenze sono state utilizzate anche per le supplenze.

Per non dire delle realtà, più realiste del re, che da anni utilizzano già le ore di compresenza per aumentare il tempo scuola e che ora si troveranno con un tempo scuola decurtato.

b. sugli organici, tagliando personale ATA e personale docente, anche cercando di cavalcare la burla del maestro unico che MAESTRO UNICO non sarà. E non solo perché la maggioranza degli insegnanti elementari è donna, ma soprattutto perché sarà un “maestro/a spezzatino” che produrrà un trattamento differenziato perfino tra classi dello stesso istituto nonché serie difficoltà di gestione delle graduatorie di istituto…. 
c. sul numero di alunni per classe che si vuole aumentare anche in presenza di alunni con Seminario nazionale Scuola primaria - Presente e futuro - Bari 13 maggio 2009 4 handicap.
d. sugli anticipi rilanciati con gran foga. Già ce la immaginiamo una bella classe prima, di 27/29 alunni, con un’età compresa tra i cinque e i sette anni grazie al rinverdito anticipo, tutti i giorni della settimana con lo stesso insegnante, o più probabilmente con una girandola di insegnanti senza alcuna compresenza…quale possibilità di espressione, di ascolto, di risposta alle domande dei bambini? Quale rispetto dei ritmi, degli stili, delle intelligenze individuali? Per non parlare delle esigenze specifiche, ma diffuse, di bambini e bambine con particolari problemi o disagi o deficit!
e. sulla valutazione, con sbrigativa reintroduzione del voto in decimi
f. sui libri di testo: si vorrebbe un testo unico, scelto una volta per tutte ogni cinque anni (ma il TAR ha già chiesto al MIUR di modificare la circolare relativa) 
g. sull’insegnamento dell’inglese, inserisco il testo di una e-mail inviata da una docente:

“Sono una docente specialista di lingua inglese della scuola primaria, con grande delusione mi rendo conto che la mia laurea in lingue e letteratura inglese vale meno di niente.

A che cosa è servito laurearsi, fare corsi di specializzazione e aggiornamento. se bastano 150 ore di corso per "imparare" ed insegnare inglese? Noi laureate e "competenti in materia"perderemo il posto e saremo costrette a diventare insegnanti di classe e l'inglese lo insegnerà chiunque, che voglia o no!!!

....E poi parliamo di qualità dell'insegnamento!!! 
Scusate lo sfogo. ma. noi specialiste ci sentiamo veramente umiliate”
h. sul tempo pieno… da un lato per svuotarlo: infatti con un maggior numero di alunni per classe, senza alcuna compresenza viene di fatto a mancare la possibilità di organizzare attività laboratoriali, di articolare l’attività in gruppi più o meno grandi. Ci saranno ancora scuole a tempo pieno, ma pieno di che cosa?

Non possiamo permetterci confusioni né ambiguità su questo punto: la quantità per tradursi in qualità ha bisogno di condizioni precise. Esattamente di quelle condizioni che questi provvedimenti tolgono drasticamente di mezzo.

Ma dall’altro lato attraverso la propaganda sul mantenimento e addirittura sull’ampliamento del tempo pieno si tenta di riproporre un’altra delle infinite varianti della guerra fra poveri. Si sostiene infatti che il tempo pieno si potrà fare utilizzando le risorse liberate grazie all’eliminazione del modulo e delle compresenze.

E’ come dire che il prezzo della salvaguardia del tempo pieno per alcuni (peraltro in massima parte concentrati al Centro Nord) sarà una scuola senza moduli e senza compresenza per tutti gli altri..
i. Non possiamo sottovalutare il tema dell’accesso all’istruzione e dell’inserimento scolastico dei figli degli immigrati. Questione delicata, anzi rovente. A fronte di un corpus di norme vigenti buono, che noi

dobbiamo pretendere continui ad essere applicato, non possiamo non interrogarci su quale sarà l’impatto delle nuove terrificanti norme xenofobe e razziste. Non solo da un punto di vista normativo, ma anche per contrastare la torsione del senso comune su questo. Pensiamo l’inquietante affermarsi di una tendenza che qualcuno ha definito “democratizzazione del razzismo”. Non dobbiamo nasconderci che intanto la discriminazione lievita e si traduce anche in una miriadi di piccoli soprusi quotidiani. Dobbiamo mantenere viva la nostra capacità di indignarci a cominciare dalle micromanifestazioni per impedire che prendano piede formule che alla valenza discriminatoria se non apertamente razzista, uniscono una totale insipienza in

merito alle condizioni e alle didattiche che favoriscono i processi di apprendimento e di Seminario nazionale 

socializzazione dei bambini che stanno dentro a processi migratori. Per questo diffondere e sostenere l’appello “Noi educhiamo non denunciamo” è una scelta giusta che manteniamo con convinzione.
l. professionalità docente

il comma 11 dell’art. 4 del regolamento sugli assetti ordinamentali recita: “Sono organizzati …..corsi di formazione professionale per i docenti, finalizzati all’adattamento al nuovo modello organizzativo”.

Eccola qui la valorizzazione della professionalità docente secondo il Ministro Gelmini: l’adattamento!

D’altronde è vero: di una grande capacità di adattamento ci sarà bisogno, innanzitutto da parte che si troveranno con un orario spezzatino da svolgersi anche in istituti diversi dello stesso ambito provinciale, e certamente anche da parte di quelle maestre e quei maestri che si troverebbero a lavorare in una scuola primaria stravolta. Tutto ciò a dispetto e in dispregio di una esigenza di alfabetizzazione culturale, di un bisogno e di un diritto all’istruzione completamente ridisegnati dalla globalizzazione, dalla diffusione di

nuovi mezzi di comunicazione, dall’affermarsi della società della conoscenza.

Il disegno di legge Aprea che sta proseguendo il suo iter parlamentare, è il testo che restituisce compiutamente il disegno di questa maggioranza sulla scuola. 
Maria Brigida nella relazione introduttiva ad un importante incontro nazionale con partiti e associazioni ne ha sviluppato una esauriente analisi (alla quale rinvio) secondo 5 direttrici:

1. PdL Aprea e la Costituzione

2. PdL Aprea e la partecipazione democratica

3. PdL Aprea e la contrattazione

4. PdL Aprea ed il reclutamento

5. PdL Aprea e il federalismo

Lì troviamo esposta con una sua completezza, la visione della scuola liberista, aziendalista, classista a cui tende questa maggioranza. Forse per questo il DDL sta subendo una sorta di cannibalizzazione (“contraddizioni interne all’avversario” avremmo detto una volta) ma esso richiede tuttavia grande attenzione e l’attivazione di strategie di contrasto, cercando opportune e coerenti sinergie.

Anche il problema dello sviluppo professionale, che -dobbiamo dircelo- è un tema sentito nella categoria, riceve nel DDL una risposta che rischia di essere per taluni seducente, ma che è sbagliata almeno per due ragioni: 
· perché separa e gerarchizza ciò che ha bisogno di condivisione, di reciprocità, di collegialità

· e perché non collega il riconoscimento della qualità del lavoro del singolo insegnante ai diritti dei bambini, destinatari del lavoro di tutti gli insegnanti. Qualunque insegnante gli/le capiti il bambino ha diritto ad un’istruzione di qualità che il sistema gli/le deve garantire.

QUESTO DISEGNO VA DENUNCIATO, CONTRASTATO, FERMATO

Non è e non sarà semplice.

Vi sono contraddizioni, problemi, difficoltà grandi da affrontare con lucida consapevolezza.

Offro al dibattito alcune considerazioni, senza preoccuparmi di mediarle a priori, proprio nella speranza che vengano discusse tra le altre possibili per arrivare al massimo di condivisione possibile.

Poiché di questo abbiamo innanzitutto bisogno: di discutere tra noi, arrivando a posizioni comuni, mettendo in connessione i diversi livelli. Il grande risultato raggiunto con la campagna iscrizioni è senz’altro il frutto dell’intreccio tra il coinvolgimento diretto della confederazione, il grande lavoro a livello territoriale, capillare e l’impegno del centro nazionale. 
Ma esso ci consegna anche una grande responsabilità.

Se da un lato non vi è dubbio che noi dobbiamo far crescere nel Paese la consapevolezza che l’impatto devastante sul futuro del paese e delle giovani generazioni di questo disegno va fermato, dall’altro dobbiamo avere la capacità di agire positivamente per rendere esigibile al massimo livello possibile l’esercizio del diritto all’istruzione, per difendere al massimo livello possibile la qualità della scuola pubblica.

(altrimenti avremo perso nel frattempo il nostro obiettivo principale).

La scuola primaria può dare un contributo particolarmente importante in questa direzione perché è, in questo momento, quella oggetto del maggior riconoscimento sociale e quella più capace di tenere insieme i diversi soggetti coinvolti e protagonisti. E per questa ragione essa può dare spinta propulsiva anche ad altri comparti.

La manifestazione del 30 ottobre e l’esito delle iscrizioni mandano un messaggio chiaro: genitori, nonni, insegnanti, amministratori, educatori …. protestano contro il disegno di smantellamento della scuola pubblica e nello stesso tempo chiedono un impegno forte per garantire una buona scuola e in primis una buona scuola di base. Quella manifestazione e quel risultato sulle iscrizioni ci dicono anche che quando noi agiamo in modo coeso e coerente tra i diversi livelli e quando sappiamo costruire alleanze e sinergie con altri soggetti in campo (in quel momento i movimenti vivevano una fase alta) i risultati si vedono (e si riverberano anche su quelli che dovrebbero essere i nostri compagni di strada) . Dovremo, dobbiamo, far fronte a esigenze molteplici, diverse, non sempre facilmente conciliabili.

Si tratta innanzitutto di mantenere alta e forte la denuncia, anche in collaborazione dialettica con esponenti del mondo associativo, intellettuale ed accademico (quest’ultimo particolarmente afasico).

Il Paese deve avere una percezione chiara della gravità della situazione.

D’altro canto gli effetti dei tagli e dei provvedimenti sugli ordinamenti saranno purtroppo fin troppo tangibili.

Bisogna evitare che la protesta si spenga ed anzi essa va tradotta in vertenzialità: i dati sulle iscrizioni pretendono una adeguata risposta istituzionale e il mantenimento degli impegni. Per questo vanno attivate tutte le possibile alleanze. 
Bisogna contrastare il taglio degli organici, e smascherare la volontà del MIUR di operare a macchia di leopardo accentuando così i già gravi squilibri presenti nel Paese.

Le regioni del Sud sono drammaticamente colpite: il 40% dei tagli si realizzerà in quattro regioni, Campania, Puglia, Sicilia e Calabria.
Questo, per la FLC Cgil, è inaccettabile!

Noi contrasteremo la guerra fra le diverse Italie. Riconosciamo grande importanza alle critiche severe e argomentate espresse in sede di Conferenza Unificato Stato Regioni in merito ai Regolamenti e ci conforta la recente presa di posizione della Conferenza regione_autonomie locali dell’Emilia Romagna.

La FLC, al tempo stesso, è impegnata a garantire in tutto il Paese, in modo omogeneo, il diritto allo studio e rimane viva la nostra preoccupazione sui rischi di smantellamento del sistema nazionale di istruzione, insiti nel novellato Titolo V, preoccupazioni che non abbiamo mancato di rappresentare fin dalla sua approvazione.

Noi ci impegneremo perché siano garantiti alcuni punti fermi:

· Rispettare e garantire con organico certo le scelte delle famiglie in particolare per quanto riguarda il tempo scuola (30 ore e tempo pieno nella scuola primaria).

· Riconoscere la piena autonomia didattica e organizzativa, come del resto prevista dal DPR 275/1999.

· Garantire i modelli orari e organizzativi esistenti nelle classi successive alla prima della scuola primaria e nel tempo prolungato della media.

· garantire il diritto alla formazione e all’integrazione degli alunni con disabilità.

· Pretendere il rispetto della normativa antincendio e sulla sicurezza anche in relazione all’eventuale aumento degli alunni per classe.

Ma, sia nel testo della bozza di circolare, che, soprattutto, nelle tabelle allegate al Decreto, non ci sono tali assicurazioni e garanzie. Al contrario si lasciano le scuole nella difficoltà di gestire queste complesse procedure senza alcuna certezza e trasparenza e con la responsabilità di dover rispondere alle richieste delle famiglie senza avere l’organico sufficiente.

Nello stesso tempo, si tratta di fare un grande lavoro culturale, per non consegnare le giovani generazioni alla passivizzazione televisiva, ai modelli culturali che oggi sembrano dominanti, a un futuro di dipendenza e di povertà culturale, civile, morale. 
** Un lavoro di informazione, di controinformazione che già svolgiamo attraverso i nostri siti nazionali e territoriali ( e spesso riceviamo mail di persone, insegnanti, dirigenti, iscritti e non, che ci ringraziano di questo servizio). Un lavoro che va proseguito nella consapevolezza che nel farlo si contrastano gli effetti del sistema dell’informazione così pesantemente condizionato dai poteri forti nel nostro Paese.
** Un lavoro di stimolo. Occorre suscitare e alimentare nel Paese un dibattito culturale alto sui problemi della conoscenza e dell’educazione delle giovani generazioni. 

· Su come si modificano processi cognitivi e linguaggi nella società tecnologica e telematica; 
· su come si possa acquisire la capacità di imparare a imparare per continuare a farlo per tutta la vita;
· su come imparare ad abitare il mondo, formandosi una coscienza planetaria che sappia Positivamente intrecciare aspetti locali ad aspetti globali;
· su come operare una valutazione che sia attribuzione di valore e stimolo al miglioramento(altro che semplificazioni sanzionatorie!)

Ed anche su quelle che vengono considerate emergenze educative e socio-educative: la dispersione scolastica, il bullismo, il diffondersi di atti di violenza xenofoba e razzista, i disturbi alimentari, l’alcoolismo;

e su quale della debba essere la funzione della scuola in relazione a tutto ciò.
** Un lavoro di sostegno alle scuole, ai gruppi di insegnanti, ai singoli, ai comitati congiunti che si vogliono opporre e perfino obiettare al disegno di smantellamento della scuola pubblica. Il risultato delle iscrizioni boccia la Gelmini e chiede sostanzialmente di mantenere il tempo scuola esistente e di ampliare il tempo pieno. Ma non è solo questione quantitativa: il problema è mantenere le condizioni di una buona qualità del tempo scuola. Un altro esempio: la scelta alternativa al libro di testo, opzione ancorché legittima, assai impegnativa, la cui efficacia è legata alla capacità di attuare una didattica fondata sulla ricerca, sul laboratorio, sulla documentazione. Una scelta che va sostenuta aiutando lo scambio di esperienze e di strumenti, la costruzione di reti, anche organizzando momenti di raccordo e di approfondimento teorico. Ancora: le buone pratiche di accoglienza, inserimento, insegnamento dell’italiano L2 per gli alunni figli di immigrati vanno sostenute, scambiate, rivendicate perché se la scuola non saprà essere laboratorio di convivenza, non si potranno governare positivamente gli esiti dell’affermarsi di una società multietnica (non dimentichiamo la rivolta delle banlieu); bisogna prepararsi a gestire le graduatorie di istituto: a definire criteri certi ed equi per l’assegnazione degli insegnanti alle classi;  ed insieme va riavviata una riflessione sull’orario di lavoro.

Su questo panorama, complesso e complicato, siamo chiamati a ragionare oggi, a individuare proposte e linee d’azione efficaci e condivise. E’ già in atto un significativo e prezioso lavorio di molti gruppi a cui dovremo dar voce, promuovendo il confronto, facendo circolare le proposte, riconducendo gli esiti ad una strategia comune.

Perché una buona scuola pubblica, a cominciare dalla primaria, NON E’ UN LUSSO MA UN DIRITTO.

Perché sta a noi, certo non solo a noi, ma sicuramente e forse oggi per certi aspetti principalmente a noi, raccogliere l’insegnamento di Hannah Arendt sulla responsabilità:

“gli educatori rappresentano di fronte al giovane un mondo del quale devono dichiararsi responsabili anche se non l’hanno fatto loro e anche se lo desiderano diverso.

Questa responsabilità è implicita nel fatto che gli adulti introducono i giovani in un mondo che cambia di continuo.

L’insegnante si qualifica per conoscere il mondo e per essere in grado di istruire altri in proposito, mentre è autorevole in quanto di quel mondo si assume la responsabilità”.
BUON LAVORO A NOI TUTTE, A NOI TUTTI
Diana Cesarin, responsabile nazionale scuola primaria 

PRESENTE E FUTURO seminario nazionale scuola primaria FLC Cgil  - Bari ,  13 Maggio 2009  
5

