IL SALUTO  DI  LEGAMBIENTE

Lettera (semipersonale ) 

di Vittorio Cogliati Dezza

Carissimi,

quelli di voi che mi conoscono sanno che non amo ritualismi e formalità. Se provo a scrivere qualcosa per la vostra assemblea è perché mi dispiace non esserci. Quando parecchio tempo fa Domenico mi ha chiamato per invitarmi ho accettato subito, per due motivi.

Perché avevo voglia di misurarmi con la nuova situazione, che mi trovo a vivere. Per uno che è nato e cresciuto, culturalmente e politicamente, tra l’essere ambientalista e l’essere insegnante è una bella sfida provare a occuparsi di ciò che fino a ieri è stato il cuore del suo impegno pubblico partendo da un altro punto di vista, quello della più diffusa associazione ambientalista italiana, e provare a costruire una nuova sintesi di fronte ad una platea così qualificata, come la vostra. 

Non vi nascondo però che dietro c’era (ed è motivo del mio dispiacere nel non poter essere qui oggi) e c’è anche una ragione affettiva. Come spesso abbiamo ironizzato con Diana, ogni volta che abbiamo fatto delle cose insieme sull’educazione, c’era sempre qualcuno che partiva dicendo “anche io sono stato del Mce”, bene vi dico subito che io non sono mai stato del Movimento, ho un altro percorso, sono entrato nella scuola senza collegarmi all’associazionismo professionale, ho scoperto il MCE alla fine degli anni 80, con Franco Lorenzoni, Cenci e il gruppo di Chieti, e pur nella differenza di impostazione culturale ho sempre “ascoltato” con grande attenzione la vostra cultura, la vostra esperienza. E ho anche imparato, molto. Non so perché ma con quelli di voi  con cui ho lavorato in questi anni ho sempre trovato un’assonanza immediata, una reciproca attenzione e capacità di ascolto, una sollecitazione continua a non abbassare mai la soglia dell’intelligenza, per scoprire altri punti di vista, per spiazzare le affermazioni scontate, per mettere e mettersi in discussione. Un esercizio faticoso, ripagato da un’attenzione ed un interesse sincero da parte vostra verso un’esperienza del tutto nuova, un’associazione ambientalista che promuove un’associazione professionale di insegnanti ed educatori, caso unico al mondo. Non ho mai percepito, nel nostro lavoro comune di questi anni, il fastidio  verso un altro soggetto che pretende spazio e visibilità, piuttosto la curiosità per capire le nostre chiavi di lettura. 

Oggi posso dire che questo è stato per me, e per Legambiente scuola e formazione, una ricchezza, mi piacerebbe che lo sia stato anche per alcuni di voi.

Tutto ciò va molto al di là del rapporto politico. 

Ecco, oggi mi sarebbe piaciuto parlare con voi e dalle vostre reazioni imparare e capire di più. Devo occuparmi di piano energetico in Sicilia a Gela, e vi assicuro, per quanto vi potrà sembrare strano, che anche questo ha il suo fascino. Ironia della sorte non ho mai studiato tanto come in questo anno, perché sotto sotto ho il vizio (o l’ambizione) di voler capire quello che dico !!!

Onestamente penso che oggi, il fatto che un insegnante esperto di processi educativi e di politica scolastica (capisco che la definizione è un po’ altisonante, ma non me ne viene una più modesta) si trovi a fare il presidente di Legambiente non è assolutamente, come qualche buon amico mi ha detto, un riconoscimento per la scuola, ma potrebbe essere, per chi si occupa solo di scuola, uno specchio utile per capire pregi e difetti dei discorsi e delle azioni degli addetti ai lavori.

Questo il senso dell’intervento che avrei voluto fare.

Domenica scorsa, intervenendo alla nostra Assemblea Nazionale dei Circoli, ho chiesto che di fronte alla tragedia di Rivoli ci regalassimo qualche minuto di silenzio interiore per riflettere. Un edificio adibito a scuola, un giovane, una famiglia del sud. Tre fotogrammi del nostro paese, densi di verità umana. Un giovane che muore in un paese che i giovani li vive come un peso, senza futuro, in una scuola, oggetto buono solo per essere tagliato, in una famiglia del sud  che nel nord ha ricostruito la propria vita e ha portato ricchezza, in un paese dove qualcuno fa finta di non sapere e di non riconoscere le sofferenze dell’emigrare e che non vuole ammettere il vantaggio che ne ha ricavato ieri e che ne continua a ricavare oggi. Tre fotogrammi in ognuno dei quali ritroviamo le ragioni del nostro esserci, come persone e come associazioni, con i nostri valori. Tre fotogrammi che di fronte al dolore e al dramma ci dicono quanto la nostra battaglia sia ancora e soprattutto una battaglia di civiltà, di giustizia, di speranza.

Ovviamente se vogliamo parlare di scuola ed educazione non ci possiamo fermare qui..

Come forse sapete uno dei cavalli di battaglia della mia associazione è stato negli anni novanta quello di denunciare l’autoreferenzialità della scuola come causa del suo isolamento. Oggi sappiamo che gran parte dei problemi della scuola nascono nelle famiglie e nel territorio, e che a maggior ragione occorre lavorare per una qualità culturale del territorio in cui la scuola può e deve giocare fino in fondo il suo ruolo e la sua responsabilità. Per questo, per capire come la scuola debba agire, bisogna uscire dalla logica di un sistema che si pensa come sistema chiuso, che si deve autoriformare da solo e dall’interno. O meglio per farlo (non ho più grande fiducia nelle riforme dall’alto, mi accontenterei che ci lasciassero fare il nostro lavoro in santa pace) deve imparare a guardarsi intorno per capire dove sta andando il mondo, perché nella scuola tutti i giorni entrano le tensioni, le  ansie, le ignoranze e le qualità della vita e del territorio, ma anche della politica.

Io parto da questo ragionamento. Mi sembra evidente che la caratteristica della nostra epoca è “il cambiamento” rapido, continuo, in parte imprevedibile. E’ la prima volta che il mondo si trova a vivere con questi ritmi. La scuola lo deve sapere e deve sapere che questo cambiamento sta modificando alcuni “significati”. Tra questi mi sembrano particolarmente influenti: il senso del futuro, legato ormai indissolubilmente a precarietà rischio minaccia, il rapporto locale-globale, perché oggi “tutto ciò che è globale è locale e tutto ciò che è locale è globale”, le identità personali e delle comunità, in continua evoluzione e svincolate dalla dimensione del confine, inteso come vincolo geografico, ma che si rialza in mezzo al mare a sud di Lampedusa e nelle città, tra quartieri e tra gruppi, in una società sempre più corporativizzata, la conoscenza, scientifica e non, immersa sul piano epistemologico nell’incertezza, ed esposta sul piano sociale al rischio della privatizzazione, ed infine la responsabilità, perché ciascuno di noi sarà sempre più spesso messo di fronte a compiere delle scelte collegate a questioni globali, fosse pure decidere di buttare nel cassonetto giusto una bottiglia di plastica.

Questi cambiamenti ce li troviamo sotto il naso. Se oggi guardiamo alle idee e alle aspettative in campo un anno fa nulla sembra più uguale a ieri. Il nuovo Governo Berlusconi si impone subito per il piglio decisionista con cui affronta le emergenze, ogni problema ha la sua soluzione semplice e diretta. Emergenza rifiuti? Militarizzazione delle discariche. Emergenza climatica? Il nucleare. Emergenza sicurezza? Soldati per strada e via i rom dalle città. Emergenza scuola? Non è degna di essere considerata un’emergenza, non funziona e basta, è un costo inutile.

Quello che appare fin dall’inizio è un disegno organico che passa attraverso la trasformazione dell’assetto costituzionale del nostro Paese. Non siamo più nell’era delle promesse mirabolanti (un milione di posti di lavoro), né dell’esaltazione del privato e dell’individualismo, oggi il punto è un altro, nel rispetto della forma costituzionale, si va sperimentando una declinazione populista della democrazia parlamentare. Semplificazione e decisionismo sembrano essere gli ingredienti di questo disegno strategico organico, che, al contrario della passate esperienze berlusconiane, non produce immaginario positivo sul futuro, ma attraverso la tecnica del capro espiatorio (anche noi ambientalisti siamo stati presentati in questa veste) scava e si radica nelle paure, nelle insofferenze, nella precarietà del vivere quotidiano e propone risposte, non importa che siano efficaci e costruttive. Purché sembrino una soluzione e liberino la gente dal faticoso esercizio della responsabilità, della scelta, della partecipazione. Qui va riscoperto e giocato con passione il ruolo della scuola.

In questo clima, dopo la consunzione provocata dagli eccessi di un discussionismo inconcludente, di cui spesso il centro sinistra è stato l’alfiere più incallito, il confronto e la discussione stanno diventando un disvalore. Quella famosa battuta di Nanni Moretti “No, il dibattito no!”, nel film Io sono un autarchico, così vera nel chiuso di una piccola sala di un cinema d’essai, sta diventando vera nella grande platea nazionale della gente comune. Anche nella scuola, con coraggio e lungimiranza dobbiamo essere capaci di capire i nostri errori (una volta si chiamava autocritica), dobbiamo sapere qual è la percezione sociale del nostro parlare ipertecnicistico. Io sono certamente fortunato perché i dissacratori del nostro linguaggio ce li ho in casa: Legambiente è un ottimo spaccato del comune sentire della nostra società. Dobbiamo saperlo, il nostro specialismo linguistico non è vissuto come un valore aggiunto, come succede per i medici, ma è un fattore che ci allontana dalla gente comune e allontana l’interesse della gente per la scuola.

Tornando al disegno populista, vorrei che fosse chiaro che non sono affatto depresso né pessimista. Per quanto organico, quel disegno ha almeno tre punti di grande debolezza. Va contro gli interessi di molti gruppi sociali e di comunità locali, schiaccia le speranze dei giovani, è in controtendenza nel contesto internazionale. 

Dopo mesi silenti (nessun comitato di lotta nelle strade del sud e del nord, neanche in Campania) il decisionismo governativo ha creato una reazione forte: prima gli studenti e gli insegnanti della scuola pubblica, poi gli universitari. Si delinea un movimento nuovo, che nulla ha a che spartire con il passato, per il semplice fatto che questa è la prima generazione dopo la Seconda Guerra Mondiale che teme di stare peggio dei propri genitori. Una generazione che probabilmente sta trovando il modo per trasformare l’angoscia personale di fronte alla precarietà e alla mancanza di futuro in una consapevolezza collettiva.

L’intrecciarsi della crisi finanziaria, che evolve in recessione, con la crisi energetica e con la crisi climatica, crea un contesto inedito, che minaccia sofferenze e impoverimento nel Sud e nel Nord del Mondo. Ma pone in campo anche nuove domande ed obbligherà a cambiare. Come sempre le crisi capitalistiche sono anche fasi di grande cambiamento. L’Europa sembra ormai profondamente consapevole della rilevanza strategica dei cambiamenti climatici e prova a giocare la carta della guida mondiale nell’innovazione per uno sviluppo a basse emissioni di CO2. Il nostro governo ed una parte di Confindustria sembrano aver deciso di remare contro e preferiscono ritagliarsi un posto come fanalino di coda, condannando il Paese ad una pessima qualità della vita (basti pensare alla testardaggine con cui si privilegiano gli investimenti in autostrade piuttosto che nel trasporto ferroviario, navale e urbano) ed ad un ruolo sempre più marginale (con buona pace per i nostri giovani). Tutto ciò mentre le elezioni statunitensi aprono nuovi scenari, soprattutto su tre fronti che ci riguardano molto da vicino: il passaggio dall’unilateralismo al multilateralismo, l’investimento (anche come volano antirecessivo) nella produzione di energie rinnovabili, per ridurre la dipendenza dalle energie fossili, la spinta ideale e materiale per passare da un paese bloccato ad un paese vitale, dove i giovani contano e decidono. Uno scenario in movimento. 

La domanda che oggi ci poniamo è se e come la scuola possa stare in campo in un quadro così variegato senza chiudersi sulla difensiva, come fu all’epoca della Moratti. 

Io non ho la risposta, spero che la vostra discussione porti qualche bella illuminazione, sono però convinto che un percorso vada avviato. Con Acli e Arci, insieme ad altre 20 associazioni, stiamo provando a costruire un’operazione nuova (ne parleranno più diffusamente Paolo e Vanessa, penso), la cui ratio è: l’associazionismo extrascolastico si muove per costruire nel Paese una nuova attenzione sociale, per far capire che la scuola non può essere trattata solo a tagli e per decreto, che serve partecipazione e condivisione, che risparmi si possono fare, ma mirati ad eliminare assurdità e incongruenze, che su alcuni valori il Paese si deve riconoscere (mai classi differenziali, superamento delle disuguaglianze e valorizzazione delle diversità, competenze di cittadinanza, democrazia e responsabilità, garanzie per i meno fortunati; ecc. ecc.). Vogliamo mobilitare l’associazionismo civile perché la discussione sulla scuola non si limiti a coinvolgere gli addetti ai lavori, ma ne valorizzi le competenze dentro un processo sociale e culturale di rinnovamento. Stiamo pensando ad un Forum nazionale, promosso dall’associazionismo civile, in cui confrontarsi con le associazioni professionali, con  i sindacati, con il mondo della ricerca, con le imprese, con la politica. Per riconquistare la fiducia che rinnovare la scuola si può, nell’interesse di tutti. Lo dico dal mio nuovo punto di vista e penso che questa mia convinzione sia il miglior contributo che oggi posso dare.

Un caro saluto

vittorio

